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Общая характерисп1ка работы 
Насгоящсс диссертационное исследование посвящено системно-функциональному 
анализу категории падежа в русском языке. 
Интерес ученых к выде;1ению, описанию и осмыслению падежей как сосrавных 
элементон целостной подсистемы языка, но-видимому, столь же древен и стоек, как 
попытки человека структурировать окружающий мир и си<.."Гематизировать наблюдаемые 
явления . Уже R У R. до 11.э. мы находим достаточно законченную и системную падежную 
доктрину в знаменитом древнеиндийском «Восьмикнижии» Димри Л,ж. П. Панини -
первой дошедшей до пас грамматике санскрита. Почти в то же время Аристотель в сноей 
«Поэтике» впервые вводит термин "падеж", который впоследствии прочно закрепится в 
европейской лингвистической традиции (1Пu1mc;), а в антично<..-rи станет предметом бурной 
дискуссии перипатетиков (последонатслей Аристотеля) и стоиков. 
Видный представитель александрийской грамматической школы Дионисий 
Фракийский, е1-о последователи Диомед (!У век н.э.) и Присциан (У R 11.э.), с одной 
стороны, Универсальная грамматика Ф. Санчеса «Минерnа» (1587 г.) и «Общая и 
рациона-1ы1ая грамматика» Антуана Лрно и Клода Лансло (1660 r.) - с другой, намного 
приблизили нас к современному пониманию падежа. 
Что касается русской ,1ингвистической традиции, то здесь выдающийся вклад в 
описание категории падежа (как с чисто терминологической, так и с содержательной точки 
зрения), безус,1овно, внес М.8. Ломоносов, опиравшийся в своих исследованиях как на 
упомянутую выше рациональную грамматику Пор-Рояля, так и на труды своих российских 
предшественников - Лавретния Зизания (1596 г.) и Милетия Смотрицкого (1619 г.). 
Ломоносовская терминология прочно утвердилась в отечественной науке и практике 
преподавания русского языка. 
Разработка принципов выделения падежей в русском языке и анализ их сема~пики 
стал органической часгью лингвистических концепций таких классиков отечественного 
языкознания конца ХIХ-начала ХХ вв., как А.А. Потебня, Ф.Ф. Фортунатов, А.А. 
Шахматов, Л.М. Пешковский. 
Вместе с тем, подлинный интерес к С1руктурному построению категории падежа как 
целостной языковой подсистемы, к содержательной классификации падежей, к выявлению 
их поверхностной и глубинной семантики появился лишь в 30-ые годы ХХ века. 
Начало целому ряду специальных исследований, посвященных категории падежа, 
положила работа выдающегося датского лингвиста JI. Е,1ьмслева «La categorie des cas. 
Etude de grammaire generale». llрактически одновременно появляются знаменитые работы 
Р. Якобсона «К общему учению о падеже» (1936 г.) и А.В. де Гроота «Les oppositioпs dans 
les systemes de !а syntaxe et des cas» (1939 г.). Новый всплеск интереса к категории падежа 
возникает в связи с появлением в середине 50-ых годов работ Е. Куриловича по падежной 
семантике и новой работы де Гроота ( 1956 г.), значительно пересмотрсвше1·0 свои взгляды. 
Новым словом в изучении категории падежа стала «падежная rрам:матика» Ч. 
Фюшмора, впервые опубликованная в l 968 r. Оrказ от учета формальных способов 
выражения падежных значений и перенос анализа в плоскосгь «глубинных Сiруктур» и 
«семантических ролей аргумента» оказался весьма вострсбованны:м на том этапе развития 
нингвистики, особенно американской, и породил целый ряд самосюятсльных моделей 
<<Падежной грамматики» (модель Чейфа (1975 г.), локалистская модель Дж. Андерсона 
(l97l r.), модель, основанная на тематических отношениях [Jackendoff 19721 и [Gruber 
1976] ), модель, разработанная в рамка.'{ та1·мемики [Pike K.L., Pike К 1977] и «матричная» 
модель У. Кука (1979 г.). 
Невозможно переоценить и вклад отечественных языковедов в разработку 
проблематики надежа. Это и "формальные" теории В.А. Успенского ([l957 г.), А.В. 
Гладкого (1969 1·.; 1999 r.), И.А. Мельчука ((1974; 1998 г.); А.А. Зализпяка (1967 г.), 
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мет0Jюло1 ·ически близкие к ни~1 конценции Т. В . Булыги1юй (1961 г . ) и В .В . Мадояна (1989 
r .): зто и концепция С.К. Ша)'\!яна в его «апп,1икативной грамматике» ( 1974 г. ) ; это и 
описание падежей с опорой на понятие 11иатезы у С .Е . Яхо1Пова (1978ь г. ) ; это и 
"типологический" подход С.Д. Каннельсона (1972 r.); это и различные попытки синтеза 
морфо,1огического и синтаксического подходов в работах Н .Ю. Шведовой (1978 г. ) и , с 
иных позиций, Ю.С. Сте11анова ( 1968 г. ); и "позиционный анализ" Е.В. Клобукова 1979 г.; 
1986 г. ) ; и "последовате.1ьно типологический" - В.А. llлунгяна (2000 г.); и наиболее 
близкий нам "системный подход" Г.П. Мельникова ( 1980 г.); это и "контенсивно­
типолоrичсский" подход А.Е. Кибрика (1992 г.); типологический анализ А.М. Лаврентьева 
(2001 г. ) и мно1·ие другие, простое перечисление которых заняло бы несколько страниц. 
1 lесмотря на огромное количество целостных концепций категории падежа и 
от11ель11ых работ, посвященных изучению этой категории, в лингвистике до сих пор не 
существует устоявшегося мнения не только на природу этой языковой категории, но и 
даже единого определения терми11а 11 ад с ж . Такое положение дел 1юзво.1яет, как 
представляетс11, ещё раз обратиться к исследованию падежей в русском языке как 
ф.1ективном языке но~шнативного строя, с целью доказю-ь, что падежная система 
представляет собой системно организованную категорию, каждый элемент которой 
(падеж) выполняет в её рамках вполне определенную функцию, а вся падежная система 
предназначена для выполнения единой функции в языке как своей надсистеме . 
В связи с этим, объектом настоящего исследования является русская падежная 
система. 
Предметом исследования являются грамматические значения русских падежей с 
точки зрения реализации в них инвариантных падежных функций . 
Общая це:1ь исследования зак.1ючается в выявлении и о б ъ я с 11 е н и и 
принципов функционирования падежной системы как элемента надсистемы 
современного русского языка. 
Для достижения общей цели предпринята попытка решить след)10щие частные 
задачи : 
};> выявить лля каждого русского падежа и н в а р и а н т н у ю ф у н к ц и ю , 
гра.'1матических значений в цельное системно-объединяющую всё многообразие его 
функциональное поле ; 
};> показать д и н а м и к у р аз в и т и я инвариантных функций русских падежей от 
ИСХОДНОГО состояния к актуа.1ьному; 
};> доказать, что появление/отмирание частных грамматических значений падежей 
опреде.1яется их соответствием/несоответствием инвариантной функции падежа на 
очередном этапе её развития; 
> определить кр и тер и и системно-функционального пр от и в оп о ст а в л е н и я 
русских надежей и представить падежи в виде целостной системы, объединенной 
единой функцией . 
Актуальность данной работы связана со стремлением проанализировать надежную 
систему в соответствии с «новым обликом» современной лингвистики - объяснительной, 
антропо11снтричной , функциональной. Это выражается в том, что в ходе исследования 
• осуществляется выявление п р и ч и н н о - с л е д с т в е н 11 ы х с в я з е й в языке, а 
также наказываются условия их возникновения и исчезновения ; 
• дока:.iывается возможность и нсобхо,1имость рассмотрения падежей с точки зрения 
• 
и н т с н ц и й го в о р я щ его . стремящегося с помощью различных средств 
номинативного флскгивноrо языка максимально точно передать свой 
коммуникативный замысе,1 слушающему: 
акте истике адежей яв;1яется выявление их t:";;i~:;a;;:"";fff,f:;, ~.Jm;;. ;,~;· ;;~~сlтемы . 
им . И . И . ЛОБАЧ~~ С~О~О 
ш~~скrуго гос . У1111ВЕ~СИША 
Новизна исс;1с11011з11ия опрсделяетсн тс~1, что 11роведе110 чёткос разничис 
фу11кционаJ1ьно1 ·0 и семантического уровней анализа, в результате чсп1 выяв:1с11а 
инвариантная функция каждого из русских падежей , а та1<же 011ределе11ы критсри~1 их 
системно-функционального нrотивоrюстав;~ения; вместо мноrочис;1снных частных 
грамматических падежных значений, выделяемых в существующих лингвистических 
исследованиях, сформулированы системообразующие инвариантные функции, из которых 
выводятся эти чш.1ные значения; показана динамика их ИL1оричес1<ого развития в связи с 
разв1пием инвариа~ттных функций. 
Общая /'И11отсза исследования зак.~ючается в следующем: традиционно 
выделяемые грамматические значения каждого из падежей объединяется н сознании 
носите:1ей языка в единый надеж не только б;1агодаря формальному единообразию, но и 
благодаря е д и н о й , и н в а р и а н т н о й ф у 11 к ц и и . Инвариантная функция 
проявляется во всех падежных значениях, отвечая при этом на вполне определенный 
функциона.11.ный запрос падежной системы и тем самым по.1щерживая её 
функционирование как целостной системы в надсистемс следующего яруса -языке; при 
этом инвариантные фунющи падежей оказываются системно противоnоста11,1е1111ыми друг 
другу по ряду коммуникативно значимых критериев. 
В рам1<ах доказатслы.1ва общей гипотезы на защиту выносятся с;1ед)'Ющие 
nо;1ожсния: 
1. для каждого русс1<ого падежа может бьrгь выя11лена единая инвариа1rг11ая функция 
(кроме особняком стоящего родительного пмежа); 
2. инвариа~ттная функния разоивается 11месте с развитием всей системы языка от 
исходного состояния к актуальному'; 
3. развитие грамматических значений падежей, отмирание старых и рождение новых 
опреде.'!яется развитием инвариантной функции падежа; 
4. чем более адаптиров1111ной (т.е. совершенной в рамках д1111ноrо типа языковой системы 
- номинативного языка фпсктивного типа в с.1учае русского языка) становится система, 
тем более чётко противопоставленными и взаимодополняющими друr· друга становятся 
инвариантные фуню1ии падежей, тем более стройную систему они образуют; 
5. выявление инвариантных функций падежей и определение наnрав,1ения их развития 
11озво;1Яст не только объяснить мноmе особенности функционирования падежей в 
современном русском языке, но и в ряде с11учаев прогнозировать дальнейшее развитие 
тех И.'IИ иных языковых процессов. 
Теорет11ческая значимость исследования заключается в е1 ·0 эксп.1анаторности: 
поставлена и решена задача о б ъ .н с н е н и я сущности и принципов развития русской 
падежной системы; доказана принципиальная возможность выявления инвариантов при 
анализе грамматических систем в не.пом и русских падежей, в частности. 
Практическая ценность исследования состоит в возможности использования 
полученных результатов при чтении курсов по морфологии и синтаксису русского языка, 
при составлении учебников нового поколения по русскому языку для иностранцев -
учебников, направ.'!енных на развитие лингвистической компетенции и чувства языка; а 
также при подготовке спе11курсов по проблема.м обще1·0 языкознания . 
Методологической базой исследования является системная линmистика и 
системная типология языкоо, разработанная в трудах известного российского лингвиста 
ГЛ. Мельникова. 
Методика исследования языкового матсриа.;~а может бьrгь сформу.1ирована 
следующим образом: от синхронии к диахронии и через диахронию к новому осмыс.1ению 
современных языковых пронессов . На основе анализа неско.11.ких падежных значений 
1 1 lри назыеании инваркзJmюй функции а k т у а п ь н о й здесь и да..1сс имеется и виду иск."ПОчи~льно 
врсмекнiя от11есеююсть лон111"1я к с о в ре и е н н о м у с о ст о я •• и ю руссасого •зыка . 
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делается предположение об актуальной инвариантной функции определенного падежа. 
Далее осуществляется анализ всех известных значений данного падежа в современном 
языке с точки зрения проявления в них актуальной инвариантной функции. Те значения, 
которые оказываются не соответствующими предполагаемой функции, исследуются с 
диахронической точки зрения: семантическая история падежа призвана проявить 
"затемн/!нную" искомую функцию либо привести к выявлению иной инвариантной 
функции для предшествующего синхронного среза. В конечном итоге, актуальное 
семантическое поле определенного падежа оказывается неоднородным: часть его значений 
есть проявление исходной инвариантной функции этого падежа, другая часть -
соответствует актуальной инвариантной функции, третья часть отражает намечающиеся 
тенденции функционального развития того или иного падежа. 
Основным ре3уJ1ьтатом исследованИ.11 является выяв.аение исходных и актуальных 
инвариантных функций русских падежей и критериев их системно-функционального 
противопоставления, а также представление системно-функционального поля каждого из 
падежей в виде динамически развивающейся системы, все элементы и связи которой 
определяются на каждом конкретном этапе синхронной инвариантной функцией падежа, а 
общий вектор развития задается направлением развития инвариантной функции - от 
ИСХОДНОЙ к актуальной. 
Апробация работы. Результаты исследования нашли своё отражение в монографии 
и 18 научных публикациях; из них 8 опубликованы в изданиях, включенных в перечень 
ведущих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК Министерства образования и 
науки РФ. 
Основные положения работы легли в основу докладов и стали предметом 
обсуждения на международных научных конференциях и семинарах, в частности: на Х 
Конгрессе МАПРЯЛ (Санкт-Петербург, 2003), XI Конгресс МАПРЯЛ (Варна, 2007), на 11 
Международном конгрессе исследователей русского языка (Москва, МГУ, 2004), на Ш 
Международном конгрессе исследователей русского языка (Москва, МГУ, 2007 г.), на Xl 
Международной научно-методической конференции в Варшава (2004), на Международной 
конференции «Проблемы функционирования и преподавания русского языка в Юго­
Восточной Азии» (Ханой, 2005), на Международной научной конференции «Проблемы 
функционирования русского языка в Республике Армения» (Ереван , 2006), на 
Международном семинаре преподавателей русского языка и литературы в рамках Дней 
русского языка во Франции (Париж, 2004), на Международном семинаре преподавателей 
русского языка и литературы в рамках Дней русского языка в Бельгии (Брюссель, 2005), на 
Международных семинарах преподавателей русского языка и литературы в рамках Дней 
русского языка в Индии (Мумбай 2005; Мумбай 2006; Дели-Мумбай, 2007). 
Внедрен11е результатов работы . Полученные в ходе исследования результаты 
легли в основу спецкурса «Грамматические категории русского языка в системно­
функциональном аспекте», прочитанного в 2006/2007 и 2007/2008 учебных годах 
студентам дневного и вечернего отделений Института иностранных языков Московского 
авиационного института (ГТУ) . 
Предвар11тельное обсуждение диссертации состоялось на кафедре общего и 
русского языкознания филологического факультета Российского университета дружбы 
народов. 
Диссертация состо1п из Введения; теоретической главы , посвященной 
обоснованию методологии и методов исследования, а таюке формулировке базовых 
понятий и основной гипотезы (Глава !); шести глав, каждая из которых посвящена анализу 
одного из шести традиционно выделяемых в русском языке падежей (Главы 2-7); Главы 8, 
специально посвященной способам выражения семантического субъекта в русском языке; 
Заключения, обобщающего результаты исследования; Библиографии и Приложения, в 
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которо:v~ приводятся схе\IЫ хронологического развития фу11кционаш,ных 1юлсй русских 
падежей. 
Основное содержан11е работы 
В Главе 1 <<Основные теоретические положении» излагаются общие при11цяпы 
систе:v~ологии и системной лингвистики, разработанные в трулах вьщающе1"0ся 
российского языковеда ГЛ. Мсньникова и прини:\\аемые в качестве методологической 
базы исследования. 
К:1ючевым понятия:v~ системологии, является понятие детерми11анты, нод которой 
понимается ведущая грамматическая тенденция языка, его снецифичсский способ 
функционирования, который предопределяет особенность всех конкретных единиц и 
ярусов языка в их системной взаимосвязи (Г.П. Мельников). 
Перечень предпочтений средств намека, обеспечивающий наиболее эффективную 
коммуниканию, ГЛ. Мельников связыва.1 с операторским представлением о ракурсе 
изображения, который в системной типологии языков назван комму1шкатнвным 
ракурсом языка как его внуrренней детерминантой. 
Русский язык относится учёным к языкам мегаколлсктивов, в которых говорящий 
должен строить своё высказывание, исходя из того, что собеседнику может быть вообще 
еще ничего нс известно о сообщаемом событии. Поэтuму типичнuе выс.:казыванис на 
языке, оптимизированном для общения в мегаколлективе, должно содержать в себе 
сведения и о субъекте, и об объекте, и о том действии, которое субъект направляет на 
объект, и об иных участниках собьrrия и об обстоятельствах его протекания. Такой способ 
построения высказывания, обеспечивающий :>ффектив1юе речевое общение между 
членами мегаколлектива, называется в работах 110 системной лингвистике 
событийным. 
В диссертацяонном исс,1едова11ии основные полuжения системной лингвистики 
применяются к ана.,1изу падежной системы русскоrо языка. 
Стремление преподнести любой, даже самый статичный сюжет как развивающееся 
собьrrие, по;щежащее мно1'0кратной передаче "из уст в уста" с минимальными 
смысловыми искажениями, приводит к тому, что говорящему приходится максимально 
точно указывать СЛ)1Uающему на своt: представление о ро.1и соответствующих 
партиципантов в развитии события и о степени их причастю.х.-ти к его развитию. 
Возникновение такоrо ф у н к ц и о н ал ь н о го з а 11 р о с а в системе языка нриводит к 
появ.1ению спсциа.%ны.х средств для его выполнения: зарождается особая подсистема 
языковых средств, которая 1юстепенно развивается и сопершенствуется в направлении 
предельно точного выпо.1нсния функционального запроса. Такой спец11ализирова1111ой 
подсистемой языковых средств, по3воляющ11х максимально точно передать 
представ.11ение говорящего о коммуникативно значимых ролях у•шстников в 
описываемой СИl)'ации путем соответству1ощего маркироввння1 11х имен, 11 ста:tа 
рус с к а я падеж 11 а я с н стем а . Именно так в работе определяется о снов на я 
ф у 11 к ц и я падежной подСИ(..'ТСМЫ в с.:истсме русско1'0 языка как флскти11ного языка 
номинативного строя с событийным коммуникативным ракурсом . 
Исходя из этого, предлагается следующее определение 11ад~.:жа : п ад е ж 
с у щ ест в 11 тел ь 11 ого - это сло11оизмею1тельная грамматическая категория, 
выражающаяся в системе противопоставленных друг другу рядов форм, с помощью 
которых оформ;1иется 11редставле1ше 1·оворящего (пишущего) о комму1111катнвнu 
3начимоii роли каждого 111 участников описываемой СИ1)'В•tи11. 
2 Термин ",иар,.,·ер" испод1.зуетси в настоящей работе w~ обозначtнии хзыкового знака, ука.зываюшсго на 
определ~нную коммуникап·mно значИ~)Ю фующюо с11оt1оформы . Слс:доватс:л..ьио. ".маркирситние U~fe11u 1' означает 
указаюtс на е1·0 коимунмкативио значимую функUИlО при данной р~алюаuин" речи . 
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Отдельно подчеркивается, что в работе проводится функциональный анализ 
системы падежей с у щ ест в и тел ь н ы х (не выделяя отдельно, но подразумевая и 
местоимения как их субституенты) . )то объясняется те~1. что именно существительные 
яв,1яются носителями падежных значений и функциА, тогда как д.~я прилагательных и 
прочих согласуемых с существительными частей речи падеж является лишь одним из 
способов согласования словоформ в предложении. 
Поскольку падежная система в целом является надсистемой для каждого из падежей 
как е/! элемента, логично предположить, что свойства каждой из подсистем падежной 
системы (каждого падежа) задаются определенным функциональным запросом этой 
надсистемы. Из этого следует, что и каждый падеж должен иметь свою особую функцию, 
своl! "предназначение" в этой надсистеме, по существу, свою внутреннюю детерминанту. 
Таким образом, одной из основных целей исследования становится поиск 
"предназначения" каждого из русских падежей в падежной системе русского языка, 
другими словами, поиск внутренней детерминанты каждого падежа. Такая внуrренняя 
детерминанта называется в работе инвариантной фующней падежа, с тем чтобы 
избежать терминологической путаницы, которая может возникнуть в связи с тем, что 
термин внутренНJ/J/ детерминанта применяется в системной типологии по отношению к 
типам языковых систем , а не к частным подсистемам. 
В связи с введенным термином в работе уточняются составляющие его понятия -
инвариант и функция. 
Под ф у н к ц и е й элемента как подсистемы в системе более высокого яруса в 
диссертаuии понимается его "п ред н аз н а ч е н и е " в этой системе . Одной своей 
стороной функция элемента как целостной ч а ст и системы обращена "вовне" - к са..чбй 
этой системе : предназначение, или функция, элемента в системе определяется, задается 
функциональным запросом, потребностью системы в поддержании определенных е/! 
свойств. 
Другая сторона функции элемента, теперь уже как сложного составного объе~--rа, 
обращена "внутрь" той подсистемы , которой он и является сам по себе . Другими словами , 
функция элемента является для всех его составных частей тем функциональным запросом 
(внутренней детерминантой, по Мельникову), который и определяет состав, свойства и 
структуру связей "элементов элемента". В этом смысле все элементы подсистемы во всем 
их многообразии объединяются р а д и и в р а м к а х реа..1изации одной цели 
оптимального выполнения элементом как подсистемой своего предн аз нач е н и я в 
систс~1е бо.1ее высокого яруса . 
Инвариант в реферируемой диссертационной работе трактуется «В широком плане 
как некоторое свойство языковой единицы, объясняющее е/! внешне разнородные частные 
значения (интерпретации) или те).! или иным образом "скрепляющее" эти частные 
значения .. . » (Н .В . Перuов). 
В диссертации признается бесперспекrивность поиска инвариантов на 
сема1гrическом уровне, например, поиска общей семы в значениях места, времени, 
пространства или орудия у творительного падежа; в локативном, темпоральном или 
делиберативном значениях предложного падежа; в удалителыюм, достигателыюм, 
нартитивном или посессивном значениях родительного падежа и т. п . Главным признается 
вопрос о том, что застав:1яет носителей языка в столь различных ситуациях общения, при 
передаче столь различных значений использовать одну и ту же падежную форму, и причем 
именно эту, а не другую. 
Описанный выше системный , детерминантный подход к языку, являясь 
методологической основой настоящей работы, требует от исследователя искать ответ 
на сформулированный вопрос на уровне (ярусе), более высоком по отношению к 
конкретному падежу и системе его значений . 
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Этот уровень (=ярус~систем<.1 - по отношению к отдельному падежу как 
подсистеме) и долже11 011ределяп. г.1авное свойство (~инвариантную 
фунюtию=внутре1111юю детерминанту) отдсньно1·0 11а ;1ежа как нелостного с.1ож1юrо 
элемента падежной системы . Именно на этом - функциональном , а 11е семантичсско"f 
- уровне и с;1едует, возвращаясь к оr1редс ;1снию H.D. Перцова, искать «свойсrво 
языконой единицы , обы1с11яющсе её внешние разнородные •1аст11ыс:: значения 
(интерщх.·нщии) ини тем или иным образом "скрснляющее" эти частные значения . .. ». 
Разнообразие значений в рамках 1шварнант1юй функц11и 11 рад11 сё вы1101шения - в 
таком ключе рассматриваются русские падежи в данной диссертационной работе. Именно 
такой подход предлагается называть с и с те м н о - ф у н к ц и о н ал ь н ы м . 
/1.алее в Г,1аве 1 мотивируется необходи!'.!ОСТЪ активного прив;н:чения материала из 
истории языка для понимания современного состояния грамматической категории вообще 
и падежной системы, в частности. На современном :папе развития лингвистики уже 
недостнтuчно просто ответить на вопрос "к а к развивалась система 1·ра.\lматических 
значений 1~адс::жа?" ; необходимо перейти к 1юиску ответа на вопрос "11 о ч с м у она 
развивалась именно так?" Почему одни грамматические значения , издрс1ше присущие 
тому или иному падежу, сохранились вплоть до наших дней, а дру~ ·ие вышли из 
употребления? 
Ветви современного «семантического древа>> опреде.1снного падежа крепятся на 
едином (,'ТВО.1с - его инвариантной функции. Любое грамматическое значение живо ло тех 
пор, пока оно сохрани.:ю связь с питающим его ст1ю1юм - инвариннтной функцией, rюкн 
оно соответ(,1вует этой функции. Но, как и дерево, инвариа.trгная функция падежа 
способна развиваться и видоизменяться в зависимости от развития всей падежной 
системы, элементом которой отдельный падеж и является. Видоизменяется и вся падежнШI 
система., т.к. с развитием системы языка в це;юм, элементом которой она является в свою 
очередь, может видоизменяться и "коммуникативная сверхзадача" отдельных э,1емеrrтов -
падежной системы в данном случае. При та.ко"f подходе становится понятным, что 
некоторые старые падежные значения могут оказаться несоответствующими 
видоизменившейся инвариантной функции данного падежа, и наоборот: видоизмененная 
инвариантная функция может дать возможность для развития новых значений . Таким 
образом, только поняв историю развития инвариа.t1nюй функнии того или иного падежа, 
становится возможным ответить иа многочисленные "почему?", бывшие в лингвистике 
столь непопулярными ешё до недавнего времени и во многом определяющие новый этап 
развития науки о языке. 
Далее n работе уточняются некоторые базовые понятия, которые активно 
используются в исследовании. 
['рамматическое значение 11адежа. Под отдельным грамматическим значснием 
падежа в работе понимается узуально закреплеrшый т и п у п от ре б ,, е 11 и я 
конкрсrною надсжа. 
Ситуация . Под ситуацией в работе понимается "де1ютатившu1 кнртинка", т.с. то 
данное в объективной реальности "положение де,1", которое подлежит описа11ию 
языковыми средствами. 
Событие . !Iод событием понимается тот способ изображения ситунции, к которому 
обычно прибе1'ЗЮТ носители русского языка нри онисании "денотативной картинки" ; 
носите.:tи русского языка стремятся изобразить любую, даже саму~о статичну~о ситуацию, n 
виде развивающегося события. 
Систс~шо-функцио~щлы~ое поле падежа (СФПI 1)3. Пол систсмно-
функциоиапьным полем падежа нонимается совокупность его rрнмматических значений в 
рамках инвариантной функции отдс.1ьноrо ш~дсжа. Имеется в виду, 'ffO инвариантная 
' Термин прсд.1ожсн проф. с . А. Красиной . 
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функция падежа реализуется в конкретных типах его употребления, т.е . в грамматических 
значениях. Одной частью системно-функционального по.1Я , т.е . определенными 
грамматическими значениями, падеж может противопоставляться другим падежам в 
рамках основной функции падежной системы (например, противопоставление 
винительного и предложного падежей по признаку потенциальной/реализованной 
фиксации собыТЮ1: Иван едет в Москву. - Иван живi!т в Москве.); какая-то часть 
системно-функционального поля может пересекаться с системно-функциональным полем 
другого падежа и вступать с ним в конкуренцию в рамках некоторых грамматических 
значений (например, конкуренция винительного и родительного падежей в рамках 
оформления объекта переходных глаголов с отрицанием: Иван не читал этой книги - Иван 
не читал эту книгу); некоторая часть системно-функционального поля падежа может не 
вступать в оппозицию с другими падежами в рамках основной функции падежной 
системы, при этом по-прежнему реализуя инвариантную функцию этого падежа 
(например, имените.1ьный темы, называющий имя референта, который не генерирует 
никакого события в рамках данного высказывания: Иван" . Его нет дома. ) 
Далее в Главе l формулируется гипотеза о критериях системно-функционального 
описания русской падежной системы . Системоорrанизующим принимается деление 
падежей по трем основаниям : 
• падежи-генераторы (ИП и ТП) / падежи-локализаторы (ПП, ВП, ДП и, частично, РП); 
• падежи реальные (ИП, ПП, РП) / потенциальные (ТП, ВП, ДП) и 
• (внутри падежей·локализаторов) падежи, указывающие на место фиксации (т.е. на 
непосредственный контакт с субстанцией) или на зону фиксации (т.е . на соположение 
с субстанцией при неважности непосредственного контакта) . 
Различие между падежами-генераторами и падежами-локализаторами проходит по 
линии причастности/непричастности к генерированию собьпия: с помощью ИП и ТП 
говорящий (пишущий) маркирует имена тех партиципантов, которые, по его мнению, 
являются непосредственными инициаторами, генераторами описываемого собьпия; с 
помощью же всех остальных падежей маркируются имена тех партиципантов, которые 
участвуют в событии пассивно, хотя и будучи в разной степени причастны к его развитию 
(но не генерированию!). 
Второе различие, проходящее по линии реальцости/потенuиальности, менее 
очевидно. Дпя общения практически на любом языке чрезвычайно важным является 
указание либо на реальность того или иного события , факта, действия и т.п" либо лишь на 
возможность, вероятность его осуществления, существования . В русском языке для 
выражения этого различия существует широкий спектр средств субъективной и 
объективной модальности, который пронизывает все уровни языка. В работе показано, что 
противопоставление реального и потенциального (т.е. возможного при определенных 
условиях) не только коснулось, но во многом и определило развитие падежной системы 
русского языка. 
По поводу деления падежей·локализаторов по критерию важности/неважности 
контакта в смысле указания на место или на зону фиксации отмечается, что такой подход к 
дифференциации падежей бьm впервые намечен ещё Л . Ельмслевом . Строя свою 
универсальную систему «падежных координат» ( «сублогическую систему»), датский 
ученый постоянно использовал критерий дифференциации падежей по признаку «В 
контакте-без контакта». Этот признак является системообразующим и для русской 
падежной системы. 
В заключение Главы 1 отмечается, что в ходе исследования отдельных падежей 
выявляется их исходная инвариантная функция и показывается её путь развития в 
актуальную; при этом в отношении временн6й отнесенности исходных инвариантных 
Функций имеется в виду то состояние языка, в котором оно доступно для исследования по 
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первым памятникам славянской 11исr.мс11ности. Это значит, что исхо;щость выяш1яс:vrых 
функциn яв.1яется относительной - относящейся к языковому срезу Xl-XII вскоR. Вопрос о 
том, были 11и эти функции присущи палежам, к примеру, 11рас.lавя11ского, 
праиндоевропейского и ;1.ру1·их пра-r1ра-11ериодов, выходит за рамки настоящего 
исследования. 
Глава 2 <<Име1111телы1ый падеж» посвящена системно-функциональному 
описанию именительного падежа (дw1ес - ИП). В данной главе доказывается , что 
инвариантной функцией именительного падежа является маркирование имени 
генератора потенцшшьного события. 
В русис1:ике можно отметить два прямо противоположных подхода к ш1исюшю 
семантики ИП : полавляющсе большинство лин1 ·вис·rов считает ИП простым , "rо.1ым" 
названием предмета (А.М. Пешковский), беспризнаковым, лишенным 1-рамматического 
знаttения падежом (С. Карцевский), лишенной признака формой (Р. Якобсон), 
оформляющим центральный актант пропозиции без каких-либо нюансов его 
семантической роли (А.М . Лаврентьев). 
Г.Л. Золтова и вслед за ней Е .В . Клобукоl!, напротив, находят в ИП «целый ряд 
позиционно чередующихся значений диктального и модального тююв» (I:.B. Клобуко11). 
Несмотря на то, что авторы данной концепции называют найденные ими значения ИП 
денотативными, т.е . , по-видимому, отражающими об ъ е кт и в н ы й crdТyc референта 
имени в денсrгативной ситуации, они описывают семантику ИП в категориях .1оrики и 
семантики: знаttение субъекта (Рабочие строят дом), объекта (Дом строится рабочими; 
У меня есть дo,lf), объекта-инструмента (Нож в руках мастера хорошо ре.ж:ет заготовку), 
причинное (Бол6 мучает его) и т.п . - все :>ти логиttеские и семантиttеские характеристики 
отражают не собственно свойства денотатов, а толкование исследователем их ролей в 
денотативной ситуации, никак не выражающееся нри падежном оформлении актантов. 
I3 связи с этим формулируется один из основополагающих для ;~ан1юй работы 
вопросов о ре~1е11антности JюгичесЮtх (деноr.rrивных, семантических, r ·J1убинных и пр .) 
ролей референтов имен при языковом оформлении высказывания : если, например, 
сущест11ителыюе в ИП одинаково успешно и без каких-либо форма..1ьных изменений 
может обозначать и логический субъект, и .1огический объект, и входюъ 11 состав 
предиката; ~южст указывать и на инструмент, и на причину, то можно ли сttитать, что нри 
выборе именно этой формы слова при именовании данного участника ситуации говорящий 
хоть в какой-то степени руководствуется его лоr ·иttсской и:1и семантиttеской ролью в :>той 
ситуации? И наоборот: если .1огиttеский субъект может быть выражен 1! русском языке и 
имсните.1ы1ым, и дательным, и винительным падежами, то существенен ли ;~.ля языка как 
знаковой системы логический cr.rryc данного участника сиtуации? Другими словами, где 
то общее во всех грамматических зпаttепиях ИП, что позволяет )1ютребнять эту форму во 
всех названных случаях? 
Проволится анализ всех известных типов употреблений (грамматических значений) 
ИП с целью выявления в них инвариантной функции: ИП представления и ИП темы, ИП в 
памяти и в словаре, ИП в односоставных номинативных и в двусоставных предложениях, 
ИП в биноминативных предложениях. 
Вначале анализиру~отся конструкции с так называемы~~ именительным 
nрсдставле1шя типа Москва!. . Как много в этом звуке Для сердца русскиш слwюсь! И 
именительным темы типа MyJtr! его иет долtа, в которых существительное в ИН 
используется «для обозначения предмета мысли, вспоминаемого, того, о •~ем пойдет речь. 
на ttcм сосрелотоttивается внимание» (Грамматика-80). 
Существительное в И!! в конструкциях с именительным нрсдсrанления и 
именительным темы произносится с интонанией незавершенности и не сопровожJtается 
преJtика:тивной характеристикой. При таком употреблении адресант с помощ1.ю Иll 
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указывает адресату, что далее должна последовать информация , связанная с их обоюдным 
узуально закрепленным представлением о названном референте. А понятие об этом 
представлении отражается нс в чем ином, как в лексических значениях этого слова. 
Тахим образом, назвав существительное в ИП "в чистом виде", говорящий указывает 
слушающему, что далее предпо.1агается такое rобытие, источником которого будет 
изображен референт данного имени в rоответствии с одним из значений rоответствующего 
слова, т.е. событие, которое будет генерировано в связи с лексическим значением этого 
слова и в его рамках. 
Таким образом, функцией именительного падежа при маркировании 
существительного, употребленного в качестве именительного представления/темы, 
является указание на генератор того события, которое потенциально может последовать, 
или, другими словами, на генератор потенциального событн11. При этом под 
генератором мы будем понимать того участника ситуации (=тот партиципант), который с 
помощью языковых средств и з о б раж а е т с я говорящим как источник события . 
При таком взгляде на ИП становится понятным, почему существительные хранятся 
в памяти н в с.11оваре именно в этоl! форме: эта и только эта форма имени может 
указывать на то, что референт ещё не включен говорящим ни в какое событие, т.е. 
потенциально готов генерировать его/их в pa.'ltкax одного из значений rоответствующего 
слова. И наоборот: поскольку референт имени в косвенном падеже в обязательном порядке 
включен в какое-то rобытие, значит, называющее его слово употреблено в каком-то одном 
конкретном своем значении, а следовательно, никак не может указывать на весь круг 
лексических значений этого слова. И лишь та форма слова, которая указывает на 
существительное как на генератор потенциальных событий в рамках rовокупности его 
лексических значений, может бьrгь записана в качестве исходной в словарь, 
предполагающий описание всего круга его значений. 
Та же функция ИП - указание на генератор потенциального собьrrия -
осуществляется и в структуре односоставных номинативных предложений. 
Анализ употребления ИП в роли подлежащего в двуrоставных предложениях 
показывает, что, независимо от субъектной (Строители возводят дом) или объектной 
(Дом возводится cmpoumeJIJIМu) логической квалификации подлежащего, коммуникативно 
значимые свойства референта никак не изменяются : с помощью ИП говорящий по­
прежнему указывает на тот партиципант, который он хочет изобразить в качестве 
генератора события. 
Таким образом, используя ИП для оформления подлежащего в двусоставном 
предложении, говорящий лишь указывает на готовность референта имени генерировать 
события, отраженные в лексических значениях данного слова; реализованность этой 
готовности связана с контекстным окружением - наличием сказуемого в данном 
предложении . 
Анализ употребления ИП в роли сказуемого в двусоставных предложениях 
позволяет заключить, что биноминативные связочные предложения типа Лингвистика -
это наука о языке. Мой сын - строитель представляют собой высказывания, в которых 
референты имен, маркированных ИП, не генерирует никакого собьrrия : в этих 
предложениях полностью отсутствует событийность. Причина появления в языке такого 
типа предложений заключается в коммуникативных законах построения текста: говорящий 
на русском языке "не имеет права" построить первое предложение текста в виде 
развивающегося события, если он не уверен, что в фонде знаний адресата есть достаточная 
информация о партиципанте, который говорящий хочет изобразить в качестве генератора 
собьrrия. 
Именно с целью преодоления указанного препятствия на пути информационного 
построения письме1111ых текстов и сложилась в русском языке конструкция с двумя 
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существителы1ыми н ИП - в роли nодлежащеrо и в poJJи сказуемого. Поставив слово 
лингвистика в ИП. адресант средствами грамматики 11аL1JJаивает адресата на ожи,'\:шие 
события. которое может быть генерировано. Однако в нашем случае положение дсн 
rdково, что говорящий нс уверен в то!\.! , что адресату известно то са.vюе лексическое 
значение слова, в рамках которого и планируется генерирование 11ослсдующс1'0 события. 
У'filтывая это, адресант, во-первых, использует узуально закрсш1енныс знаки того, что 
собьrrия далее не последует (в устной форме - интонацию, в nись:-.~енной - тирс), а во­
вторых, линейно со1юла111.ет оба сушествитсльных в ИП, т.е. в надежной форме, 
указывающей на rютенш1альную 1· от о в 11 о ст ь ге11ерировать событие в рамках 
J1ексическоrо значения (в том числе, и при отсутL·твюt само1-U события!) . 
Эти два со-положенных существительных форм ал ь но ничем не отличаются . Их 
главное отличие - информационное : автор 1юш1.1 ·ает, что второе из них, обычно с более 
общим значением, извесmо реципиенту, в отличие от пер1101·0 , имсюще1·0 более 
конкретное значение . Две олинаковые фор~1ы именительного падежа r·оворят о том, что, с 
точки зрения 1 ·оворяще1'0, референт 11ерво1'0, неизвестного рсциниенту существителы101·0 в 
ИП, способен генерировать тот же круг собьггий, •гго и референт второrо, уже известного 
ему, то,1ько с определенной спецификой, о которой сообщается да.1сс в том же 
пре;~..1ожею1и . 
Другими словами, два ИП в биноминативных предложениях r рам мат и чес к и 
приравнивают (отождествляют) референты соответствующих существительных 1ю 
способности генерировать события . 
!Iри этом речь идет именно о грамматическом, а не о логическом отождеств;1снии. 
При таком подходе стано11ится понятным, почему различные с логической точки зрения 
конструкции оформляются одинаковыми языковыми средствами: как только перед 
автором высказывания встает вопрос «С чеrо начать?», т.е . вопрос введения в текст 
максимально надёжной информационной опоры для даньнейшеrо изложения, он прибеrnст 
к специализированному языковому средству - с номощью не с об ы т и й но г о 
биноминативного предложения он приравнивает имя впервые вводимого в текст референrd 
(или вводимого в новом качестве, т.е . всё равно впервые Д;lЯ дальнейшего изложения) к 
друтому - известному, по мнению автора, собеседнику. 
Дальнейший анализ показывает, что разнородные в логическом отношении 
биноминативные связочные предложения выполняют в языке единую функцию : они 
обеспечивают rоворящему возможностъ использования имени неизвестного референта в 
качестве генератора нослсдующих собьггий в данном (кон)текстс. Будучи использованным 
в двуименных связочных предложениях - как в роли rюднежащсrо, так и в роли 
сказуемого, - ИП продолжает выполнять свою инвариантную фуню•ию - указывать на 
готовность референта генерировать событие. 
В зак:1ючение 1 ·лавы 2 подчеркивается, что ИI 1 оказывается вкнюченным в 
системно-функниональные противопоставления с другими падежами не всем своим 
функциона.1ьным полем, а лишь центральной с1 ·0 частью - 11 качестве указателя на 
реал ь ног о генератора события. Именно при включении имени в ИП в описание 
события, т.е . при реанизации соответствующим референтом e1u потенциальной го·швности 
генерировать событие, на синтагматическом уровне возникает противопоставление ИП 
всем другим падежам : имя референта оказывается включенным в описание ситуации, где и 
противопоставляется лрутим падежам как "знак автора первотолчка собьгrия" (Г.ll . 
Мельников). Именно этим своим грамматическим значением, rсализующимся в рамках е1'0 
инвариантной функции, ИП входит в функциональную систему русских падежей, 
предназначенную щ1я указания на рони участников в описываемом событии . 
В Главе 3 (<Творительный падеж» локазывается, что актуальной инвариантной 
функцией творитсньноm падежа (далее - ТП) является ~1арк11рованис 11менн вторичного 
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(потенuнального) генератора событии . С системно-функuиональных позиций 
рассматривается весь спектр грамматических значений ТП, которые подразделяются на 
две большие группы - актантные и сирконстантные. 
Понимание ТП в реферируемом исследовании восходит к точке зрения А .А . 
Шахматова, который считал, что "дополнение в творительном падеже вообще за 
немногими исключениями означает не зависимое от глагола представление, не объект, 
испытывающий на себе действие, влИJ1ние глагольного признака, а напротив, 
представление, способствующее развитию этого признака, видоизменяющее или 
определяющее его проявление; в этом существенное отличие творит. падежа от родит. , 
винит. , и дательного" . 
Анализ ТП инструментального проводится на примере следующего предложения : 
Иван пишет карандашом друга письмо сестре в комнате у камина. 
Карандаш как участника базового события Иван пишет принципиально отличает от 
остальных партиципантов, имена которых представлены в этом предложении в формах 
друтих косвенных падежей, п р и ч а ст н о ст ь к г е не р и р о в а н и ю с о б ы т и я , о 
чем, собственно, и писал А.А. Шахматов в приведенной выше цитате. Действительно, 
когда Иван пишет письмо, само письмо, участвуя в развитии этого событИJ1 как объект 
внесения глагольного признака, не влияет на его генерирование, а лишь сужает сферу 
распространения базового события, т.е. локализует его с помощью указания на объект. Ту 
же локализующую функцию выполняет и адресат собьпия, имя которого маркировано 
дательным падежом; падежная форма указывает, в какой роли хочет представить нам этот 
актант говорящий, сужая с его помощью сферу распространения события, локализуя его 
вплоть до сестры. В этом же смысле локализует событие указание на место (в комнате) и 
зону его фиксации (у камина). 
Инструмент, в свою очередь, тоже локализует, сужает сферу распространения 
события (и это функционально сближает ТП с другими косвенными падежами), но при 
этом он непосредственно участвует в его генерировании, «способствует развитию» (по 
Шахматову) глагольного признака. Иначе говоря, не будь карандаша как инструмента - не 
могло бы быть осуществлено и само действие в том виде, в каком оно описывается 
говорящим. Причастность данного партиципанта к развитию собьпия, его "активность" 
настолько высока, что при чуть изменившейся ситуаuии он легко может быть изображен 
как источник того же действии, как вноситель того же глагольного признака («с оттенком 
некоторой метафоричности», по словам Р.О.Якобсона): Карандаш хорошо пишет . Иначе 
говоря, партиципант, имя которого оформлено ТП при описании данной сиrуаuии, на 
данный момент - ещё не генератор, но он потенциально может быть изображен в таком 
качестве в любую минуrу; пока же он на вторых ролях, он исполнитель "воли" генератора, 
он как бы вторичный генератор, потенциально всегда готовый заменить главный и занять 
его место. 
Анализируя все семантические подгруппы др е в н е го ТП инструментального, 
выявляеем исходную инвариантную функцию ТП, которую называем "функцей 
поссибилизатора события" (по аналогии с термином Р. Мразека "овозможнитель"). 
Доказывается, что те грамматические значения, в которых ТП указывал собственно на 
поссибилизатор события, постепенно вышли из употребления или резко сузили свою 
лексическую базу, в значительной степени адвербиализовавшись; если же ТП мог бьпь 
переосмыслен из поссибилизатора во вторичного генератора собьпия, то он оставался 
употребительным и даже расширял свою лексическую базу. Так, например, 
сохранившийся лишь в узком круге устойчивых выражений творительный цены (любой 
ценой, какой ценой, ценой собственной жизни) употреблялся в древнерусском языке 
значительно шире, практически не имея лексических ограничений и являясь одним из 
грамматических значений ТП : начнетъ хотРти игу.'>lенства или мздою или насилим11 ; 
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наняша сво1а: охочих людей войсковою казною 1t т . 11. Jlсксикализа11ия, с1Jидсте;1ьсп1ующая 
о выходе из употрс6J1сния творительного цены как 1·ра.\fматическоrо подзначсния 
творительного инструме11талыюго, легко объясняется с систе:'>!но-функнио11а.1ы1ых 
позиций : цена как «косвенное средство), (поссибилизатор) осуществ:~е11ия дейст11ия нс 
мог.1а 11осприниматr,ся как вторичный генератор того же события, ю:1к потенциальный 
вноситель того же глагольного признака (войсковая каз11а нс могла нанять охочих людей; 
мзда не могла начать хотРти игуменства), что противоречило «1'Снеральной JIИНИЮ) 
развития ТТ1 - от указания на поссибилизатор к указанию на нторичный генератор события 
- и вело к ностснснному выходу данного значения из унотребления. 
Рассматривая так назынаемый ТП агентивный (Дом строится рабочиА~и), сщё раз 
доказываем, что логическая (субъект/объект) или семантическая (аrенс/шщиенс) ро,11, 
актанта безразлична для говорящего на русском языке при выборе им падежного 
оформ.1сния имени рефере1rгd . В чаt.-rности, оспариnается широко распростра11е111юе 
мнение о синонимичности конструкций активного и страдате.1ыюго з<:1.1огов и о то~t, что 
агснти11ное (субъектное) дополнение в форме Tll имеет значение дей<.-rnующего субъекта. 
С учетом того, что имя в TII в страдательных конструкциях «более принимается за орудие 
действия, нежели за самостонтелыюго дейсrвоuЗТС!1Я>) (Ф. И . Буслаев) и что исторически 
пояобный TI 1 «весьма бJшзок к творительному орудия и J1с1·ко может быть выведен прямо 
из него)) (К.И. Ходова), в диссертации показывается, что любое имя в 111 в конструкции 
страдательного залога указывает на поссибилизатор собьrгия : В этом .:~втобусе двери 
закрываются рука111и/нажатием на кнопку, или: Дом построе11 топором и 
рубанком/руками мастеров. Если же «инструментом)> осуществления описываемого 
действия является лицо (лицо-посредник), то и оно ставится говорящим в ТП, поскольку 
интересует его п р и д а 11 11 о м р а к у р се о п и с а н и я ситуации (т.е. в рамках 
рассказа о дверях или о доме, соответственно) лишь как способ, средство осуществления 
действия: Двери закрываются 11одите.лем; Дом построен рабочими Главмосстроя. При 
этом особо подчеркивается, 'ПО те способы осуществ.'lения дейсrвия, поссибилизаторы, 
которые могли быть восприняты как вторичные I'Снераторы собьrгня (Рука/нажатие 
кнопки/водитель закрывает дверь; Рабочие построили дом), сохранились в рамках 
данных конструкций с ТП, а те, степень причастности которых к развитию собьrгия 
оказывалась недостаточной, чтобы быть воспринятыми как вторичные генераторы этого 
или сходного события, 1юстс11снно выходили из у11отрсблсния : если в древнерусском и 
старос;1авянском широко встречаются предложения типа цьркъвь же велику камеииеi•tь 
вьзградити, то в современном русском языке возможно лишь из кам11я (из кирпича), 
поскольку поссибилизатор в таком сообщении "не дотягивает" по а~..,·ивности до 
вторичного 1 ·енсратора и не может бьпь изображен как генератор схотюrо собьrгия: 
*Камень (кирпич) построил дом. По тем же причинам резко сузилась пскси•1еская база 
собственно инструментального употребления 111 в подобных конструкциях: если 
устойчивое сочетание Дом построе11 топором и ру6аиком ещё возможно в языке, то, 
скажем, *Дом построен пилой!подъёмнwм краном невозможно в силу недостаточной 
активности референтов данных слов и невозможности трансформации *Пила/ подъёмный 
кран построили дом. 
Со всей очевидностью обнаруживают проявление инвариантной функции ТП -
ука1ывать па вторичный генератор события - и конструкции с Т\ r социати11ным (Ка:ж:дое 
лето она уезжает с отцом 11а море - Ка:ждое лето отец уезжает с ней на море). 
1/ри нсрсходе к ана:1изу творите.1ьного предикативного в исследовании отмечается, 
что, по мере системно-функt(Иональной эволюции ТП, все боле.: укрс11J1ялось 
представление об JТОМ падеже как о падеже, маркирующем актант, ~tаксимально 
прича<..'Тный к генерированию события и этим функционально сближающийся с ИП. 
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Такое функциональное сближение ИП и ТП привело к развитию еще одной функции 
ТП, тесно связанной с основной, но не тождественной ей. Эту функцию можно бы;ю бы 
назвать ф у н к ц и е й гр а м м ат и ч е с к о го п р и р а в н и в ан и я . Наиболее ярко 
она проявилась в конструкциях с творительным предикативным при знаменательных и 
полузнаменательных связках типа стать, становиться, являться, считаться, делаться, 
слыть кем-л.!чем-л., назначить (директором), приехать (инженероJ.t), вернуться 
(победителем) и т. п. 
При появлении в квалификативной конструкции полузнаменательной связки: 
Лингвистика является наукой о ... - образуется предложение, полностью синонимичное 
биноминативному (Лингвистика - это наука ... ), в котором m оказывается полным 
функциональным и семантическим эквивалентом именительного, а именно: указывает, что 
и определяемое, и определяющее равны в своей способности генерировать собьrrия -
лингвистика может генерировать те же события, участвовать в тех же событиях, что и 
наука . 
Ту же ситуацию мы можем наблюдать и при знаменательных связках в 
конструкциях типа Мой отец стал (работает, вернулся) sрачом: m существительного в 
составе сказуемого указывает, что далее (в последующем тексте) речь пойдет об отце в 
качестве врача, т.е . на то, что он будет проявлять те же признаки, что и врач, а в системно­
функциональных терминах, будет способен генерировать те же события, что и врач (что 
вьrrекает из его грамматического приравнивания с помощью ТП к ИП). 
Таким образом, общий исторический путь семантического развития предикативного 
творительного: от указания на поссибилизатор события к указанию на вторичный 
генератор события - явился «генеральной линией» развития этого падежа как элемента 
падежной системы. 
Далее в Главе 3 рассматриваются трехкомпонентные безличные предложения с 
творительным падежом типа лодку унесло ветром; человека убило громом; командира 
ранило пулей и т.п. Подытоживая старый лингвистический спор о субъектной или 
орудийной природе компонента в ТП данных конструкций, мы доказываем, что когда 1) 
истинный субъект действия неизвестен или несущественен; 2) событие изображено как 
бессубъектное (личный глагол в безличной форме), но 3) при этом известен и подлежит 
упоминанию поссибилизатор действия, тогда у говорящего не остается другого выхода, 
кроме постановки этого компонента высказывания в ТП: в этом случае ТП указывает 
слушающему на вторичный генератор этого события, т.е. не являющийся главным при 
данном ракурсе описания собьrrия (точнее, преподнесенный как неrлавный), но готовый 
стать (быть изображенным) таковым в любую минуту (т.е . занять позицию подлежащего, 
став - пусть и с некоторым метафорическим опенком - генератором этоrо же собьrrи.я). 
Важно при этом, что форма ТП указывает именно на эту функцию данного участника 
собьrrия, ничего не говоря о том, является ли соответствующиl! референт логическим 
субъектом или орудием в данном событии. 
Далее в работе подробно анализируются прочие употребления агентивноrо ТП в 
таких конструкциях, как безобъектныl! безличный оборот типа пахнет сеном, 
творительный каузатора состояние после глаголов интересоваться, соблазняться, 
наслаждаться, восторгаться и т.п., творительный "объекта" бросить камнем и некот. др., 
и показывается, что во всех перечисленных случаях маркирование существительного 
творительным падежом указывает на соответствующиl! референт как на вторичный 
генератор события, т.е . во всех этих грамматических значениях про.является инвариантная 
функция ТП, сформулированная в начале главы. 
Несколько следующих разделов посвящены подробному анализу сирконстанrnых 
значений ТП. 
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Пrи рассмотрении семантики пюритсш.ноrо места (идти лесом, плытп море.«) в 
работе, велел за Р . Мразском, указывается , что древнерусский m :>.1еста обозначал 
"средства достижения определенной цели", т.е " по суrи, rюссибилюатор события: 
убежать окном; оконце.мъ маломъ бесРдоваше; не бо его видР двьрьми излРзъша uи пакы 
двьрьми вълРзъша. Понятно, •1то по мере трансформации инвариантной функции ТII от 
функции поссибю1изатора к функции вторичного генератора подобные конструкции 
постепенно выш.1и из употребления, сохранившись в адберализованном 11ндс на весьма 
узкой лексической базе. 
Далее R работе проводится анализ творительного времени, который 11 современном 
русском языке представляет собой весьма 01-раниченН)Ю лексически, хотя и частотную 
группу слов, образованных от названий времен года и времени суrок : утром, днем, 
вечером, ночью; зимой, весной, летом, осенью. Вслед за Л.С. Малаховской и Р. Мразеком, 
отмечаем, что материал старославянского языка «представляет примеры почти 
исключительно с творительным в значении "ночью" ... », нанримср: SштВ ли ,.,-.,,то ход11тъ 
ноштиf 11отъкнВтъ сТ; ... носить qтый отъ Вфрата рРкЫ ноштиf водd; погрВбошТ 
ноштиf стуВ Вго тРло. Приведенные примеры наказывают, что осуществление 
описываемых событий делается возможным именно благодаря ночи, прн•1см не столько как 
определенному временному периоду, сколько благодаря ее главному отличительно:о.~у 
признаку - те'dнотс, скрывающей действие субъекта. Ночь и1rrересует говорящего не как 
время, а как обстоятельство, делающее возможны'd осуществление действия, т.с. как ею 
поссибилизатор. П этом смысле другое время суrок вряд ли могло выступать в таком 
значении просто в силу «дено111тивной немаркированностн», а если и возникала 
необходимость указать на друтое время суток как имеющее отношение к развитию 
события, w язык по11ач<L1у даже предпочитал непарадю ·матичсскую форму дь11ьf (дьньf же 
о 'рьлоу то ждВ съконь 'чаваfштоу) . "похожую" на ноштьf, за которой узуально 
закре11и.:1ась функция поссибилизатора, парадигматической форме дьньмь. 
В отношении современного творительного времени в диссертации 11елается вывод, 
что, возникнув как чисто лексическое значение у существительного ночь, которое в силу 
яркой «денотативной маркированности» ста.по с помощью ТП указывать на время суток 
как обстоятельство-поссибилизатор события, данное значение «11ерскинулось» по законам 
r-рамматической и семантической аналогии на существительные со значением других 
час-rей суrок и времен года (вначале наиболее «денотативно маркированные)>, а потом на 
все) и заняло свое прочное место в системе языка: указание на время при наличии 
п р и ч и н н о й связи между действием и временем. Такое развитие творительного 
времеюt стало возможным к концу XVI\ века в условиях окончате,1ьного становнсния 
актуальной инвариантной функции Ш, соотвстствие/несоответL1вие которой стало 
решающим фактором при определении дальнейшей судьбы различных r·рамматических 
значений этого падежа. Творите.1ы1ый времени оказался в данном случае достаточно 
активным участником события («"инструмент", средство к достижению целю), по Л. 
Вежб1щкой), 'Побы получить право на существование и даже упрочить свое ноложение в 
языке (ер.: «Агенс "испо.пьзус-r" время, чтобы достичь некоей самостоятельной цели; он нс 
"использует" действие, чтобы заполнить данное время. Время для него - "инструмент", 
средство к достижению цели: Ночью Маша тайно встретилась с Иваном; Теплым 
весенним утром оевочки пошли купаться (А. Вежбицкая)) . 
В конце раздела, 1ювященноrо аналюу ТП места и m времени, отмечается, что оба 
этих творительных в праславянскую эпоху относились к исконно недифференцированной 
просекуrивной (пространственно-временной) семw1тической области. В этом смысле и 
оконцемь маломь бесРдоваше (пересекаемое пространство), и везе рвом в баню отца 
своего (нс11срссекасмое 11рос1-ранство), и идыи трьми 11едРлями (полный охват времени 
действием), и посла отрока того 11ощью в город (неполный охват времени действием) -
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все это есть не что иное, как указание с помощью творительного падежа на 
обстоятельство-поссибилизатор события. 
По мере постепенной трансформации инвариантной функции m - от указания на 
поссибилизатор события к указанию на вторичный генератор события - и тем самым с 
возрастанием причастности актанта, имя которого маркировалось ТП, к развитию события, 
претерпели изменения и сирконстантные употребления данного падежа. Те конструкции с 
ТП места и времени, где значение ТП соответствовали постепенно формирующейся 
а кт у ал ь н о й инвариантной функции этого падежа, сохранились в языке, а те, которые 
оказались не достаточно "активными" (календарные даты - в силу своего лексического 
значения), постепенно вышли из употребления . 
С системно-функциональных ПОЗИЦИЙ удалось объяснить И бурный расцвет Ш, 
определяющего «род количественного данного» (окружность диаметром 40 
сантиметров). ТП здесь возник как средство оформления генератора собьrrия, 
потребность в котором (средстве) возникла после компрессии4 двух предложений с ИП 
(Учитель чертит окружность. Диаметр окружности составляет 40 сантиметров) в 
одно (Учитель начертw~ окружность диаметром 40 сантиметров). 
Анализ m в пространственном значении, употребляющегося в современном 
русском языке с шестью предлогами : над, под, перед, за, между, а также с предлогом с в 
составе сложного предлога рядом с, основывается на признании "денотативной 
равноправности" объектов, соотносимых друг с другом с помощью имен в ТП и предлогов. 
Если взять два равных по величине объекта (напр" книжные полки) и со-расположить их 
по вертикали (повесить на стене), то получившуюся денотативную картинку можно с 
равным успехом описать и Полка с книгами Толстого висит над полкой с книгами 
Достоевского, и Полка с книгами Достоевского висит под полкой с книгами Толстого. 
Выбор того или иного способа описания ситуации целиком и полностью будет зависеть от 
коммуникативных интенций говорящего. 
Аналогична и ситуация с предлогами за/перед: предложения Роза посажена за 
Флоксами или Флоксы посажены перед оозой описывают абсолютно одинаковую 
денотативную ситуацию в разных ракурсах; генератор события выбирается говорящим, 
исходя из более широкого контекста-ведет он рассказ о розе или о флоксах. 
Ту же самую ситуацию мы имеем и в случае с пространственным значением 
предлога с: при описании ситуации с взаимным расположением флоксов и розы падежная 
маркировка имен партиuипантов будет определяться исключительно темой рассказа - о 
розе (Роза посажена рядом с Флоксами) или о флоксах (Флоксы посажены рядом с розой) . 
После рассмотрения с указанных позиций всех предлогов с пространственным ТП, в 
исследовании делается вывод о том, что, с точки зрения грамматики, ТП (как и в случае с 
социативным значением), помогает описать ситуацию с двумя равноправными по 
способности rенериоовать события vчастника.чи в рамках стандартного событийного 
коммуникативного ракурса, т.е. представив одного из них как главный генератор со своим 
собьrrием, а имя второго маркировав таким знаком, который укажет слушающему на его 
способность генерировать то же или сходное событие. И только в случае, если оба 
участника ситуации будут одинаково значимы для говорящего при описании данной 
ситуации, он скажет Роза и флоксы посажены рядом. 
Гnааа 4 ~сПредложныli паде:~1ш посвящена доказательству гипотезы о том, что 
актуальной инвариантной функцией предложного падежа (далее - ПП) является 
маркирование и~1енн партицнпанта-места реальной фиксации события (при 
обязательном контакте с этим местом и конкретизации способа контакта с помощью 
предлогов). 
" Термин Г . П . Мельникова. 
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После краткого а11а.1иза конструкuий в/на + ПП 11 значении :-.tсста и 11ременн, о 
работе отмечается , что их соответствие сфор:-.tулированной инвариантной функции ПI 1 
достаточно очевидно, т. к . в обоих своих значениях эта конструкния указывает на место 
фиксации партинипанта в точке пространства/времени. Особо 1юдчсркивастся, что речь 
здесь идёт о реальной (а нс о потенциальной, как это будет в случае с некоторыми другими 
падежами) фиксации 11ри на.1ичии непосредственного контакта с указанным 
местом/временем. При это:ч констатируется, что на место реальной фиксации 
партиципанта при наличии непосредственного контакта указывает с а м 11рс;щожный 
падеж, а преллоги при JТОМ выполняют функцию к о н к р с т и з ат о р о в с п о с о б а 
к о н та к та . Аналогичный вывол ле,1ается и по отношению к предлогу при, употребляясь 
с которым !Ill 110-прсжнсму указывает на :често фиксации в пространстве/времени, тогл'1 
как предлог - на способ контакта, а и:-.tенно на "касате.1ьность" . 
В отличие от конструкций в/на ; ПП, конструкция о + /lll подверглась наиfюлы11им 
ссмантически:ч изменениям в истории русского языка, поэтому её анализ в работе 
начинается с экскурса в историю. Ре'!ь идет о пш11юй уграте конструкцией о + ПП 
локативных значений (типа и стоял об Оке рРке; есмь беды npuIOUI о ,wРсте сем) ври 
полном сохранении её изъяснительного значения (типа и о том Рам/> глаголеть; почаша 
мьльвити о СужьдальстРи воинР), хотя и на фоне сужения глаrо.1ьной лексической базы. 
На примере древнего беспреллож1юго локатива, историческ11 пред1uестRовавшеr-о 
11ред;южному употреблению э·ю1-о падежа, показывается , вслед за В . Н . Топоровым, что R 
древнерусском языке один и тот же падеж ~юг использоваться для обозначения не 1-0;1ько 
местонахождения (быё пожаръ великь КыевР городР; прРставися 
Костянтинь". ЦьрниговР), но и направления (приближитися горР тои; приближитися 
мьнР; есмь еха•1ь К11евР). 
В работе предлагается объяснение такого синкретичного выражения места и 
направ,1ения одной nа.11ежной формой: форма локатива КыевР/ в КыевР все 1· да 
указывает на место; разничие в том, что после глагола со з11ачением :честонахождения она 
воспринимается как место фиксации, т.е. зафиксированного в определенном месте 
партициnанта, а после глагола движения (направления) - как то место. где окажется 
зафиксированным партиципант в случае завершения движения . llpи глаголе 
местоположения - это реал ь но е меL-то пребывания (фиксации), при rлаго,1е движения 
- это п от е н ц и ал ь 11 о е, но опять-таки мeL-ro пребывания (фиксации). Значение места 
сохраняется, r,1aroл же уточняет: мы "уже там" либо мы "еще в 11аnравле1111и'', мы еще 
движемся, чтобы оказаться тоудР (КыевР), или мы уже нахоли:чся тоудР (КыевР) - 1111 
дnя дрс11нсr·о внеязыковоr'О сознания, ни мя древнего языка, соответственно, это не бы,10 
существенно и могло Rыражаться одной и той же формой локатива. 
Далее 11 исследовании сопоставляются две дрсвнеруссюiе конL-грукции с прсдложно­
r1адежным сочетанием о + l/11, которые, с точки зрения современного языкоRоrо сознания, 
представляются омонимичными: с одной стороны, с местным и близким к нему 
временньiм значением: есмь беды npWlял о мРсте семь; се было о /'ождествР, а с дру1-ой 
- с изъяснительным: глаголати о РождествР /о мРсте семь. Делается вывод, что функция 
локатива в древней конструкции о+локатив была единой - указание на место фиксации. 
Однако на том историческом этапе различие по признаку места-направления, т.е. 
реальности/потенциальности фиксации, было нерелевантно для падежной системы. и 
поэтому конструкния о+ локатив, изначально употребляясь после глаrолоR с «ослабленной 
изъяснителыюстью» (1'аяться, хвШ1uться, соблазниться, гневаться. постыдиться, 
11асладиться и т.п . : каетьсТ о своеи винР всеи; радость ... о единомь грРишицР; аще ли сТ 
покиемь о злобахь с11оихъ /110 В .Н . Топорову/), могна указывать в рамках своей общей 
функции на 11а11раRление :.~моций как на :често их потенциальной фиксации (каетьсТ о 
своеи винР всеи воспринималось как "каять себя в связи со своей 11иной", вина при JТОм 
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бы.1а направпением покаяния), а в собственно локативных контекстах (покаявъся о семь 
мРстР) - на реальное место фиксации в пространстве/времени. Таким образом, древнюю 
конструкцию о + локатив можно считать единой конструкцией с двумя слабо 
дифференцированными грамматическими значениями, сосуществовавшими в рамках 
единой функции данной конструкции. 
Важно отметить при этом, что если в собственно просекутивных значениях 
партиципант, имя которого маркировалось беспредложным или предложным локативом, 
ооозначал место фиксации д u v го го п а рт и ц и п а н т а , т.е . речь шла о 
взаиморасположении двух точек в пространстве-времени (есмь беды принял о мРсте семь 
- я и это место как точки в пространстве; се бЬ1Ло о РождествР - это событие и 
Рождество как точки во времени), то при "эмоциональных", а потом и при 
изъяснительных глаголах ПП приобрел принципиально новое качество: в предложениях 
князь же о томь пожали; покаявъся о грРсРхъ; глаголати о РождествР речь идет уже о 
фиксации гл а r о л ь 11 о r о пр из на к а в определенной то<1ке пространства-времени, об 
охвате партиuипанта-места д е й ст в и е м , т.е. о партиципанте как о месте фиксации 
глагольного признака - жалости, покаяния. речи, соответственно. А зто означает не что 
иное, как трансформацию локативной семантики в объектную. Как будет показано в 
последующих главах, такой путь развития: от выражения собственно пространственных 
отношений к выражению отношений объектных - прошли все падежи-локализаторы в 
русском языке. 
После того как <шок. с предлогом о утвердился . . . при глаголах с "ослабленной 
изъяснительностью", началась экспансия этого сочетания в условиях собственно 
"изъяснительных" глаголов» (В.Н. Топоров), уже в рамках объектной семантики ПП. 
Дальнейшая история этой конструкции хорошо известна: о+локатив с '!Исто местным 
(есмь беды при11ял о мРсте семъ) и временным (се бЬ1Ло о РождествР) значениями, а 
также после глаголов с «ослабленной изъяснительностью» (покаявься о zрРсРхь) 
полностью вышел из употребления приблизительно к концу XVIIJ в., а конструкции с 
глаголами собственно изъяснительными (глаголати о РождествР) сохранились в языке, 
значительно упрочив свое положение . 
В работе делается предположение о причинах столь различных судеб этих 
конструкций. Глаголы эмоционального состояния по самой своей сути требуют указания 
на направленность описываемых ими эмоций. Сна<1ала после них ставилось 
существительное в аккузативе после пред11ога о; потом локативная конструкция с тем же 
пред.1ого~1 постепенно вытеснила аккузативную (пока .1окатив еще сохраня,1 способность 
восприниматься как указате.~ь 11а11равлсния: есмь ехалъ КиевР). Когда же способность 
выражать на11равленис действия , т.е. указывать на ~1есто потенциал ь 11 ой фиксации, 
была полностью утрачена локатином , конструкция в нелом переосмыслилась в собственно 
локативную, указывающую на место реал ь но й фиксации события, а нс на 
направ.1енность эмоций. Это позволило на какое-то время сохранить целостность локатива 
как падежа, указывающего на место реа..1ыюй фиксации, но вошло в явное противоречие с 
"эмоциональной семантикой" самих глаголов, подразумевающей указание на "направление 
эмоций". Постепенно все глаголы указанной группы приобрели распространители в 
"направительных" падежах: дательном или винительном, если важнее оказывалось указать 
на направление эмоции (удивляться чему, благодарить за что); родительном или 
творительном, если важнее было указать на се причину (источник) (постыдиться чего, 
грустить. печалиться от чего, из-за чего; хвалиться чем, соблазниться чем, насладиться 
чем), а иногда получали возможность указывать на оба значенЮ1 (ужасаться чему /чего, 
радоваться чему/ от чего). Логично, что сохранить управление локативом с предлогом о 
могли только наиболее "неэмоциональные" глаголы этой группы, а именно глаголы 
собственно изъяснительные (говорить, рассказывать, задумываться и т.п . ) . 
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Таким образщ1 . общая 11апра11.1енность развития изъяснителы1ых конструю1ий 
о+локатив может быть очерчена следующим образом : чем чётче дифференцировались 
падежи по .1инии реа.11ьности/потс1щиа,1ыюсти, чем отчетливее станови;1ась а1<.туальная 
инвариантная функция ПП, в pa'l.fкax которой древний локатив окончателhно у~·ратин 
с1юсобность указывать на направнсние, тем ж:ксич..:ски уже становилuсь группа 
изъяснительных глаголов, сохранявших нри себе о-локатив, тем активнее исключалис1> 113 
неё г.1аголы, семантически требующие указания на направленность, т.с. на место 
потенциальной фиксации э:чоционаJ1ьно1 ·0 состояния . 
При )ТОМ конструкпия о+локатив при «чисто изъяснительных» глаголах смогна 
сохраниться в языке, а сосrав глаголов внутри неё даже значительно расширинся, 
поскольку в це.1ом она не противоречила инвариа~ггtюй функции ПП : постепенно 
формировавшееся простраю"1венное значение пристdвки о как указателя на "полный, 
круговой охват предмета действием" полностью соответствовало семантике предлога о в 
изъяснительных конструкциях, т.к. говоршпь, рассказывать, думать о како1и-либо 
предмете и означаJJо "охватывать нредмет рассказом/мыслью целиком, со всех сторон", 
что впо.111е согласовывалось как с семантикой о оообще, так и с иноариантной функцией 
локатива- предмет говорения/мыс.1и, имя которого маркироиа1юсь ПП, ою1Зы11а11ся местом 
фиксации события (говорения, рассказыва11ия, ду.чания), а прсд.1ог о указывал на способ 
контакта - не точечный, а всеохватывающий, как бы по кругу: говорить/ расска.1ыватьl 
думать о книге значит "охватывать ее говорением/ рассказом/ мыслью". 
Итак, 1t с х од н о й инвариантной функцией локатива nериода первых памятников 
снавянской письменности являлос1, маркирова11ие 11мсни партнципанта-места реа11ы1ой 
или потенциа.'1ьной фиксации события (при неважности наличия контакта с 
указанным местом). 
Акт у а .1 ь на я инвариантная функция ПП состоит в маркировании имени 
партици11анта-места реалыюй фнкса11ин события (при обязате.1ьном контакте с )Тим 
местом); при этом функция указания на место потенциал~.ной фиксации отошла к 
винительному падежу, а функция указания на место рсаJJьной фиксации собьп·ия при 
отсутствии обязательного контакта (т.е . в зоне определенной субстанции) - к сочетанию 
у+РП, как это будет показано в соответствующих глаяах. 
Гnава 5 <<Вините.'1ы1ый падеж» посвящена выявлению инвариантной функции 
винительного шщсжа (далее - ВП) в русском языке, под которой понимается 
"аркнрованне имени партиципанта-места пuтенциальноl! ф11ксац11и резуJJьтата 
действия. 
Все граммашчсскис значения ВП делятся ш1 ,1ве группы : 1) nрямообъектнос, 
которое яn,1яется основным значением современного ВП (Иван читает книzу); 2) 
множество обстоятсJJьствснных значений , являющихся первичными исторически, но 
11ериферийными для современного русского языка (НП локати11110-фина.1ы1ый : Иван едет в 
Москву; ВП временного этапа: Ива11 едет в Москву пятые cymкll); ПП временной 
продолжительности : Иван ехал в Москву всю ночь; BII r1ростра.11ствешю·врсмснной : Иван 
ехал до Москвы 300 км и некот. лр.) . 
Сопоставление пред;южений со сказуемым в форме глагола НСВ наст. вр . (Иван 
едет в Москву) и СВ прош. ор. (Иван приехал в Москву) привалит к выводу, что, 
независимо от заяершснности/незавершешюсти действия, ВП в обоих nред;южсниях 
указывает на партиuипант-место лишь как на направление, как на место-цень движения 
nартиципанта-генератора события. О достижении цели и вступлении 11 контакт обоих 
нартиuипантов свидетельствует только форма глагола, поскольку других "локазательств" 
:rro~1y в предложении нет (падежные формы имен партиципантов остались без изменений). 
С;1едовательно, на J! и ч и е /от с у т ст в н е к о н та кт а, воз11икающс1'0 между 
пратиципантами в результате совершения собьrrия, не является релевантным для 
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семантики винительного падежа в конструкции в+ВП, т. к. никак не выражается при 
изменении характера события по этому параметру. 
При этом указание на направление движения означает указание на тот партиципант, 
который, в случае успешного завершения движения, станет партиципантом-местом . С 
одной стороны, если мы говорим : Иван едет в Москву, это значит, что мы указываем на 
Москву как на направление его движения, т.е. как на партиципант, на который (в который) 
направлено движение партиципанта-генератора; с дpyroll: стороны, Москва - это то место, 
где окажется Иван в случае успешного завершения действия, т.е. тот же самый 
партиuипант-место, только в другой функции. Другими словами, маркируя имя какоrо­
либо партиципанта ВП с предлогом в, говорящий всегда (как при незавершенном, так и 
при завершенном действии) указывает на тот партиципант, который потенциально может 
стать местом фиксации другого партиципанта. Другими словами, направление - это и есть 
место, только потенциальное. Коротко говоря, направление - это потенциальное место 
фиксации партиципанта, или, точнее, место потенциальной фиксации партнципанта. В 
этом смысле форма ПП в предложении Иван живет/ находится/ оказался в Москве 
указывает, что есть (был) и контакт, и ф и к с а ц и я . 
После экскурса в историю развития обстоятельственных значений ВП в работе 
делается вывод о том, что др е в н и й ВП был способом маркирования имени наиболее 
значимого (после генератора) в развитии события партиципанта, причем партиципантом 
зтим могло быть и место-направление, и пространство, и время. Эта 
к о м м у н и к а т и в н а я ф у н к ц и я аккузатива ещ/! не была дифференцирована по 
признакам объектности/обстоятельственности, инклюзивности/эксклюзивности, 
направленности/ненаправленности и, видимо, являлась отголоском того винительного 
независимого, который в глубокой древности играл роль общего косвенного падежа. 
Именно она стала тем системно-функциональным "центром кристаллизации" 5 , вокруг 
которого в благоприятной среде номинативного строя вырос полноценный и гармоничны!! 
кристалл - винительный падеж прямого объекта. Эта функция называется в исследовании 
функцией фокусировки и принимается за и с х о д н у ю инвариантную функцию ВП. 
Анализ прямообъектного значения ВП потребовал ответа на следующие вопросы : 
п о ч е м у и в каком смысле именно переход ВП в ИП при мене залога является 
доказательством прямообъектности актанта, а также п о ч е м у признаком переходности 
глагола является именно способность к образованию страдательной формы? 
Иван читает книгу - говорящий, маркируя имя одного из участников ситуации 
именительным падежом, указывает слушающему на генератор события (Иван) ; с помощью 
глагола настоящего времени - на то, что речь идет о процессе внесения глагольного 
признака (Иван читает) . При этом узуально закрепленная переходность глагола читать 
позволяет слушающему прогнозировать, что далее может последовать объект, в который 
названный г:~агольный признак сможет быть внесен (сможет перейти) полностью. 
Ожидания слушающего подтверждаются формой ВП (Иван читает книгу), с помощью 
которой говорящий маркирует имя того участника ситуации (книга), который в случае 
успешного завершения процесса внесения глагольного признака (=завершения действия) 
станет носителем этого признака, приобретя при этом новое качество "проч11танности" . 
Иван прочитал книгу - говорящий, маркируя имя одного из участников ситуации 
именительным падежом, по-прежнему указывает слушающему на генератор собьТТИЯ 
(Иван); с помошью глагола прошедшего времени совершенного вида - иа то, чго действие 
завершено (Иван прочитал). Но из этого предложения мы ничего не можем узнать о 
качественном изменении объекта, т. к. сделать это в рамках данной конструкции (которая 
служит для описания действия Ивана и его завершенности/незавершенности) невозможно . 
~ Имеете~ в виду исторкчсtкu сек р и ст ал п н з а ц и • пр ... tообьеt..-rной функцию) ВП в понимании 
В .Б Крысько. 
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Другими словами, пуrем маркировки имени винительным падежом говорящий опять 
указывает на соответствующий партиципант как на потенциальное место фиксации 
результата данного действия. 
Если же для говорящего при описании той же денотативной ситуации 
коммуникативно значимым будет не завершенность/незавершенность действия Ивана, а 
к а ч е ст в е н н о е и з м е н е н и е о б ъ е кт а, то говорящему придется прибегнуrь к не 
очень удобной, с точки зрения номинативного русского языка, конструкции: говорящий 
"изобразит" партиципант, являющийся в реальности объектом (воз)действия, в качестве 
главного учае111ика (генератора) события, маркировав его ими ИП (книга); глагольный же 
признак он изобразит уже как новое качество партнципанта (Книга прочитана) н в любой 
момент сможет указать на истинного генератора собыrия, введя его в сообщение в m -
падеже вторичного генератора события (Книга прочитана Иваном). 
Полученная таким образом конструкция страдательного залога и оказывается тем 
способом, с помощью которого в русском языке можно описать полны!! переход 
глагольного признака в прямой объект. Теперь книга может генерировать последующие 
собьrrия или участвовать в них уже в этом но в о м к а ч е ст в е - как прочитанная 
книга6. Другими словами, книга как партиципант последующих собъrrий приобретает 
новое коммуникативно значимое качество. 
Итогом приведенного рассуждения становится формулировка понятий переходности 
и прямого объекта: переходность - это свойство глагола указывать на то, что за ним в 
предсказуемой форме последует имя партиuипанта, коммуникативно значимые свойства 
которого могуr оказаться качественно измененными в случае успешного завершения 
действия. Другими словами, переходный глагол указывает на возможность перехода 
партиципанта, имя которого маркировано ВП, в новое коммуникативно значимое качество. 
В этом смысле прямой объект - это партиципант, имя которого маркируется 
говорящим с помощью ВП с целью указать на возможность изменения его 
коммуникативно значимого качества. Ни один другой партиципант не меняет своего 
коммуникативно значимого качества в результате совершения действия . Именно здесь 
проходит водораздел между прямым объектом и косвенным объектом, именно в этом их 
к а ч е ст в е н н о е различие . 
Таким образом, страдательный залог развивается в русском языке параллельно с 
категориями переходности н прямообъектности как способ указания на место 
р е ал и з о в ан н о й фиксации результата действия при наличии конструкции для 
указания на место п от е н ц и а .1 ь н о й фиксации результата действия. Конструкция 
страдательного залога позволяет сохранить симметрию, "привычную" для ВП как падежа 
со свойством потенциальности : если потенциальность ВП при его восходящем к древности 
употреблении с глаголами движения "компенсировалась" предложным падежом, то в 
данном случае эту функцию взял на себя страдательный залог. 
Анализ вышедшего из употребления ВП пространственного объекта со значением 
«пространство, преодолеваемое в процессе движения» (ВРчьнаго цwствия ... шьствоуя 
пространьство; Моря чьрмьноую поучиноу. немокрыими стопами. древьнии шьствовавъ 
Изль; шествоваше же съ еп(с)пы и съ народомь ICR млт1ьжm мРста) позволил выявить 
ещё одно системно-функциональное свойство этого падежа. Причиной утраты этого 
грамматического значения явилось отсутствие указания на направленность действия 
п р я м о на объект (в/на его границы), что позволяет говорить о зарождении и развитии 
6 Речь идет о л о r н к с 1 з ы к а , а не о научной лоrихе и. тем более. не о вне1зыко1ой реальности, т. к. 
сама по себе книга (как деноnт) или ЮtlRD uк лоrический объект не приобретают нового качеспа; в рамDх лоrики 
~зыка книга приобретает новое качество потому, что ей теперь иожет бьпъ дана новu квчестесннu характеристика с 
поwощью слова , спеuиально предназначенного шu: качественной характериСТЮ\н предмета - с помощью nptfЧBcntJI . 
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1ювого свойства беспредложного аккузатива - указывать на наnра11лен11ость действия 
(прямо) на/в объект, или свойства nотенu11w1ьной 11нк:1юз11вностн . 
Выявленное свойство потенниалыюй инклюзивности определяется четырьмя 
системно-функциональными признаками, формирующими семантику и определяющими 
употребле11ие соврсменнш·о В11: 
. 7 
(\)признак 11апрааленности действия ; 
(2) признак прямой направленности в/на субстанпию (сели ожидается 
инклюзивност~., значит действие направлено прямо на/в субстанцию); 
(3) признак поте11циалыюсти (т.к. направление - это всегда лишь потенциальное 
место фиксании); 
(4) вытекающий из (2) и (3) признак потенциального ко11такта. 
Именно идея контакта яяилась принципиально новым шагом в развитии аккузатива, 
ранее индифферентного к :пo!lfy признаку. Другими словами, свойстяо потенциальной 
1111клюзивноети полностью вписывалось в формир)ющуюся функцию ВЛ как указателя на 
место потенциальной фиксации результата действия, .-~ишь конкретизируя сё: если в 
ра.'14ках своей исходной функции фокусировки ВП мог указыnа:rь на место, оттюсителыю 
которого/в связи с которыwв с.фере которого будет зафиксирован резулr.тат действия, в 
том числе, но не обязательно и на/в границах партиципанта-места, то в своем 
прямообъе~--т1юм значении он указывал на об я з ат е л ь 11 о с т ъ полного контакта 
результата действия и места ею фиксации в случае успешного завершения внесения 
глагольного признака(= достижения результата). 
Гnава 6 «Родите.11ьный 11адеж» посвящена системно-функциональному ана.1изу 
родительного падежа (далее - РП). Участвуя в формировании палежной системы, РП 
вошё;1 в неё не во всем об-ь<:ме сноих грамматических значений, а лишь частично. Этот 
падеж функционально "поддержал" падежную систему лишь одним своим 
гра.\fматическим значением - в рамка.х конструкции у+РП. В остз.J1ьном РЛ остался стоять 
особняком среди других падежей в системно-функциональном отношении, заняв при этом 
своё прочное место в грамматической системе языка в целом. 
Исходной посылкой для дальнейшего системно-функционального исследования РП 
является положение о том, что «область функций родительного палежа изначально 
неоднородна и имеет как минимум два ядра» (А.М. Лаврентьев), т.е. о русском языке на 
протяжении всей его истории суще<.-твовало и существует два о м о 11 и м и ч н ы х РП, 
11р11н11ипиально различающихся в историческом и системно-функuиона..1ьном 11лане - РП 
прииме1111ый, восходящий собственно к 1-енитиву (чте11ие кииги; падение книги; успех 
ю1wи: )lом книги и т. п . ), и РЛ 11риг,1агольный (лишиться денег; бояться угрозы; не 
читать книг; отойти от дома и т.п.), происходящий из J1рев11его аблатива. 
На примере названия романа В. Набокова «Защита Лужина)) показывается, что 
словосочетание, вынесенное в его название, может быть и<.-то,1ковано троя ко: 1) кто-то 
защищал Лужина (объектные отношения); 2) Лужин кого-то защищал(= защита Jlужиным, 
субъектные отношения); 3) защита, носящая имя Лужина (определительные отношения). 
Следовательно, существите;rыюе в зтой форме равновероятно способно указывать на 
нюбое из названных ссма~!1'ичсских отношений с другим существительным и собственно 
PI 1 невозможно приписать ни одного из трех значений. 
lloc,1e анализа широкого спектра rгамматических значений, традиционно 
приписываемых Pl 1, в работе денается вывод о том, что 
1 Подчсркнс:м с:щё ра.1. ЧП) ранее нрюнак напрввлснностм/нена11ра11.ленностн: был нсрслсва1п-е11 ШlJI падежной 
системы , т . к . и nn. н ПП, и Дll првJСТИЧескк в раRной мере мог"1и указывать и на каnрамекис, н на место; 
изначальное же отсутствие признака направлетюстк собс-вснно у древисй.ше1·0 ВП наиболее ярко было видно в тех 
его ynoq>eбneниflx, г.!]е четко nрос.лсЖК8а..1асL фи...:скрующая фунКЦМJ1 , которая лишь вnоследс:тени привела к 
01·!tекра.~1ию :пих конструкций . 
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• собственно приименный РП не способен указывать на се."1антические отношения между 
компонентами словосочетания ; 
• семантические отноше11ия между компонентами словосочетания с nриименным РП 
понимаюrся говорящими лишь на основе их лексико-семантических и имманентных 
гра.,1матических (например, переходности/непереходности исходного глагола) свойств 
и широкого контекста. 
Невозможность выявить семантику приименного РП на уровне словосочетания 
приводит к необходимости исследовать функционирование этого падежа на уровне 
предложения и на уровне текста. 
Анализ строится на понимании функции падежной подсистемы в системе русского 
языка, как она была сформулирована в Главе 1: при помощи падежной маркировки 
языковых знаков адресант указывает адресату на свое представление о роли 
соответствующих партиципантов в ситуации, описываемой обычно как развивающееся 
событие, и о степени их причастности к развитию этого события. 
Если с этой точки зрения взглянуть на предложение Иван пишет 1о:арандашом 
письмо сестре в комнате бабушки, то легко заметить, что паJЛиципанты, представленные 
в этом предложении по-разному маркированными именами, делятся - в смысле 
причастности к развитию события "написание письма" - на две неравные группы : и Иван, 
и ручка, и письмо, и сестра, и комната зримо или незримо (сестра) в разной степени 
оказываются причастными к развитию этого собьггия (Иван - генератор (инициатор) 
события, письмо - прямой объект воздействия , ручка - инструмент, сестра - адресат, 
комната - место) . Только бабушка как реальный объект действите.1ыюсти стоит 
особняком в ряду денотатов, имена которых мы встречаем в этом предложении: 
присутствует или нет она в этой комнате и даже жива она или нет - никак не в.1ияет на 
развитие актуально описываемого события . 
Из сказанного вытекает п р и н ц и пиал ь но е отл и ч и е РП приименного от 
всех других падежей: с помощью всех остальных падежей адресант маркирует имена 
участников ситуации так, чтобы максимально точно донести до адресата свое 
представление об их ро,1и в актуа.1ьном событии и степени причастности к .:го развитию . 
Другими словами , маркирование имен падежами отражает акт у ал ь но е отношение 
каждого из участников к описываемому событию. Не так обстоит дело с родите.1Ьным 
приименным: этот падеж маркирует и~1я того референта, который сам по себе может 
принимать, а может и не принимать участия в актуальном событии. Иначе говоря, са~ю 
свойство участия/неучастия референта в актуально описываемо~~ событии оказывается 
нерслева~пным при ~шркиро11ании его имени с помощью Р11. С другой стороны, 
несущественным оказывается и на.~ичие 11е11осредственного контакта в пространстве­
времени между референта~1и главного и зависимого слова . 
В работе показывается нерелевантность для приименного РП тех семантических 
отношений , которые складываюrся к моменту актуального высказывания между 
компонентами соответствующих словосочетаний : возникли ли они в резу.1ьтате 
предыдущего акта предикаuии (чтение книги) или не могут быть возведены к нему 
(магазин технической книги); восходит ли rенитивный компонент к подлежащему­
номинативу (книга читается) или прямому дополнению-аккузативу (книгу читают); 
являлся ли Лужин субъектом или объектом в предыдущем акте предикации - все это никак 
не проясняет системно-функциональную сущность собственно приименного генитива в 
актуальном высказывании, т.к" маркируя имя того референта, который непосредственно 
не участвует в развитии этого события, РП са."1 по себе и не должен выражать тех ролей и 
отношений, которые возникли з а р а м к а м и д а н н о г о с о б ы т и я : обо всех этих 
отношениях между компонентами словосочетания мы можем лишь догадаться из 
сопоставления их лексической семантики (чтение докладчика/ чтение доклада1 
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проблематика доклада/ два доклада) И;lИ из более широкого контекста_(защита J/ужина: 
фотография сына) . 
Таким образом. сема1пическое разнообразие словосочетаний, в кmuрые может бьrrь 
включен приименный РП, свидете.1ьствует не о многообразии ero грамматических 
значений , а наоборот, о том, что РП вqобще не имеет собственно падежных з11ачен11й 
(таких, как орудийное, прямооб-ьсктное, лuкативное, делиберативное и т . п. у 
соответствующих падежей) . 
Далее, с це11ью выявления инвариантной функции приименного РГI н современном 
языке, проводится анализ это1·0 11адежа на уровне текста. 
1 lредлагаеn;я раз;шчать две функuионально-семантическ11е разновидно<.'Ти 
приименноrо РП : 
- атрибутивный приименный PII; 
- контскстуальный приименный PII. 
Под атрибутивным приименным РП 11онимается такая словоформа, текущий смысл 
которой нс требует предварительной актуализации, т.к. её сочетание с данным главным 
словом словосочетания яв..1яется узуалыю вос11роизводимым и обозначает цеj1ьное понятие 
(луч солнца, цвет апельсина, магазин технической книги, дом младе11ца, капитан милиции, 
учитель физики) . Наr~ичие сино11имичного словосочетания с прилагательны:-.~ не является 
обязатсны1ым условием отнесения приименного РП к атрибутивному виду. 
Под контскстуальным приименным РП предлагается понимать такую словоформу, 
смысл которой требует предварительной акrуаr~изации в рамках данно1-о контекста, т.к. её 
сочетание с г:1авнЬL\1 словом является окказиональным (портфель папы, детство Ивана, 
кабинет Петрова и т.п . ). 
В любом те к ст е родительный приименный маркирует имя того и только того 
референта, который заранее известен либо из предтекста, либо из 11ресуппозиции. 
1 lеобходимость введения в текст контекстуаr~ьного признака в форме имени в РП 
возникает в случае, ее.ли сведения об одном из референтов прелставляются автору 
информатив1ю недостаточными . Такая ситуация возникает либо в силу то1-о, что имя 
референта впервые вод1rrся в контекст, либо только что было введено в контекст, но в 
слишком обобщенном виде, либо в дальнейшем контексте будет пониматься по-новому. 
l 'uворя коротко, необходимость в родительном приименном появляется тогда и только 
тогда, когда требуется актуа.1изация с:-.~ысла имени одного из референтов. Такое имя в РП 
является контекстуальным признаком имени референта, сведения о котором 
представляются адресанту недостаточными. 
Указанная функция 11рииме1шого РП, на первый взгляд, очен1. напоминает основную 
функцию прилагательных - называть признак существительного, выделяющий е1-о из ряда 
илентичных объектов, тем самым конкретизируя ero актуальный смы<:л. Однако взгляд на 
эти конструкции в рамках контекста, а не словосочетания или прел..1ожения, доказывает, 
что перед нами именно сходство, но никак не тождество. 
Это мuж1ю увидеть при с01юсrав,1ении пары цвет апельсина - апельсиновый цвет . 
llpи покупке конкретного апельсина может оказаться, что цвет его будет зеленым : 
Вериувишсь с рыика, мама достала из сумки апельсин, груи1у и яблоко. Цв<!т апельсина 
был зеленый. "Это такой новый сорт, - сказала .мама, - давай попробуем. " Во втором 
предложении словоформа апельсина лишь актуа.1изирует вновь введенное в текст слово 
цвет, привязывая 1юслед11ее к контексту и указывая СЛ)'lllающему, что далее речь пойдет 
именно о цвете ранее упомянуrоrо апельсина, а нс груши или яблока. Др)тими с;ювами, 
слово апельсин R Pll Я11J1Ястся здесь .1ишь контекстуальным признаком с.1ова цвет . 
Понятно, что как только мы образуем от слова апельсин прилагательное апельсиновый, то в 
сочС'ГdНИИ со словом цвет оно станет его атрибутом, т.е . начнет обозначать с11.1 «(< лат. 
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attributum - приданое) существенный признак неотъемлемую принадлежность 
предмета» (Словарь иностранных слов). 
В исследовании показывается, 'ПО лишь атрибутивный приименной РП полностью 
функционально совпадает с прилагательным, тогда как контекстуальный выполняет свою 
особую функцию в языке. Исходя из этого, в работе делается предположение о 
возможности постепенного возврата (безусловно, частичного) к исконно русскому 
тотальному способу выражения атрибутивных отношений - с помощью прилагательных: 
как крестное целование в ходе истории постепенно превращалось в целование креста, так 
и, наоборот, послание/выборы президента постепенно превращается в президентское 
послание/выборы, причем прямо на наших глазах. 
С другой стороны, можно полагать, что приименныl! РП надежно сохранит свои 
позиции там, где произошла его системно-функциональная дифференциация с 
прилагательным, а именно: в функции контекстуального признака существительного, 
выделяющего его из ряда идентичных объектов путем ассоциирования с референтом, 
заранее известным из предыдущего контекста. 
Принц1шиальное отличие контекстуального родительного от всех других падеже!! 
заключается в том, что с его помощью устанавливаются сверхфразовые, вертикальные 
отношения в тексте, а с помощью всех остальных (включая приглагольный РП) -
внутрифразовые, горизонтальные отношения в предложении8 . 
Принципиально иным является качество отношений, устанавливаемых при 
помощи контекстуального РП. Последний указывает на меж референтные 
отношения, а все остальные падежи - на отношения референтов к собьrrию (действию, в 
широком смысле). 
Природа устанавливаемых при помощи генитива межреферентных сверхфразовых 
отношений при:шаковая: это ассоциация по смежности между двумя референтами, 
недостаток сведений об одном из которых (названном главным словом словосочетания) 
восполняется путем его актуализации с помощью имени другого, заранее известного 
референта. Указание на какие бы то ни бьmо семантические отношения между членами 
словосочетания не входит в функцию приименного РП; семантические отношения между 
компонентами словосочетания выводятся реципиеIПОм из лексических и имманентных 
грамматических свойств лексем. 
Инвариантная функция приименного РП называется в исследовании 
патрон им и ческой (от гр . patёr (patros) отец + опуmа имя) : РП маркирует имя 
референта, ассоциация с которым служит д.1я актуализации 
(поI!Q!!Шения=>шшительный падеж) текущего смысла определяемого слова . 
Вторая часть Главы 6 посвящена анализу приглагольного РП . Сопоставление двух 
древнерусских предложений : Того береzа отплыхомъ и Изяславъ же Давыдович доиде 
Игорева броду, в которых с помощью одной и той же падежной формы описывается, 
согласно традиционной трактовке, удаление от определенного места в первом случае и 
достижение определенного места - во втором, позволяет сделать предположение об иной 
функции древнего приглагольного РП. В работе доказывается, что древний РП был, как и 
другие падежи, нейтрален по отношению к вектору направленности движения . Этот падеж 
указывал на определенное свойство партиципанта как места в пространстве, а именно: на 
его отдален но ст ь от производителя действия. При этом отдаленность этого 
партиципанта могла как в о з н и к ать в результате действия, описанного глаголом 
(удалительные глаголы), так и преодолевать с я (достигательные глаголы); в любом 
1 Указамк1111 трактоака соrпасуетс.11, в qастиоепt, со азгл.1дами на приименный гекитив А. В . де Гроота, 
который аыдел•л гс:нwrив среди падежей, имеющмк рефсреJЩКа.Льные значеню (referential meaning:) - rc:юmtaa.. 
акхузатива, абпаТИ!lа н даnоа. а отдельную подrруппу, отмечu, что генкпtа отрuсает оmошение лрtА.\fета к 
пред.сету (ttUng-to-1hing relation), а отличие от трёх. друnг.<.. указыааюшкх на отношение предмета к проuессу (process-
to-thiлg гelarion) [De Gгoot 1956: 190]. 
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случае РП указывал лишь на отдаленностh (=,1Истантное рас1ю,1ожение) 1того 
партиuипанта-места в простраш""Тве (изначальную или возникшую в результате дейст11ия -
неважно), а направ:тение в приведенных примерах задавалось лишь префиксами г"1аrолов. 
Ана..~огичным образом трактуются и глаголы лишения (переносно-удалительные: 
рече ему Феодосий: "се отхожю .свРта сего"; llскоеъ отлучися Московского 
государства; ." и избавленъ буду безконечных мучений) и достигательные глаголы в 
11ереносном значении (хлРба прошю и ризы хоуды; вРчнаго жития желаеть: житию 
распявъши ся имРния ли трРбоуеши) . При этом суть последних из эn1х конструющй, 
которые дошли до нашего времени почти без изменений и которые всегда вызывали 
наибольшие споры у лингвистов, определяется как указание на объскrивную отдаленность 
объекта при его субъективной достижимости (вслед за А.А. Потебней, который указывал, 
что значение желаемого предмета «предполагает отсуrствие объекта n действительности и 
присуn.1вие его лишь 11 мыслю>). Здесь важно то, что отсутствие в дей1.1вительности и 
присут1."Твие в :11ысли - это уже нс есть полное отсутствие ; это есть, во-первых, осознание 
наличия этого партиципанта (предмета или места в пространстве) и, во-вторых, 
нахождение его вне сферы владения субъекта, т. е. отдаленности. На отдаленность 
указывает PI l, на достижимость - переносно-достигателы1ые глаголы (хотеть, желать, 
.жа:ждать, искать (покоя), домогаться, требовать, вымаливать и т.п . ), и:11еющие 
"эмоционально-модальную" (Г.А. Золотова) окраску, оттеняющую возможность 
достижения результата лишь с субъективной точки зрения r·оворящего (в tтт.1ичие от 
исхолно достигательных глаго:тов тина дост11г11ути города, где речь идет о реаш"но:11 
достижении реадыюго объекта). 
В результате анализа древнерусского и старославянского материала в работе 
де,1ается вывод об исходной инвариантной функции 11риглагольного Pll. С nо:\!ощью 
РП маркировалось имя партиципанта-мсста, дистантно расположенноr·о по 
отноше11ию к nроюводите.Jrю действия. Такую функцию приглагольного РП 
предпагается для краткости называть д и ст а и т и о й функцией РП. Все рассмотрен11ые 
глаголы описывают такие действия, в результате которых эта дистанция (в пространстве 
или во времени) возникает или преодолевается. Существенно при этом, что в значении 
самого древнерусского PII нс присутствует указание на направленность действия ; сама же 
направленность "от отдаленной точки/к отдаленной точке" передается исключительно 
1·лаголом. 
Выявленная инвариантная функция дошла до нашего времени практически без 
изменений . Вместе с тем, в истории раз11ития языка бы:1 период, когда данная фунюtия 
начала снос развитие в несколько ином направлении, которое, в конечном итоге, оказалось 
"туниковым", хотя рефлексы зтого развития находят своё отражение и в современном 
языке, позволяя объяснить мно1 ·ие "неясности" и сделать про1·ноз развития ряда языковых 
янлений . 
Речь И1'ет о функции приглагольного РП, которая названа в работе объектной. 
Систем1ю-фу11кционшrьный анализ глаrонов rрупны слушати!съ.wотрити (А всядемъ, 
братие, 11а свои бързыя комони, да позримъ синеzо Дону; Гладай взора. и лица его и 
смысла его; Послушаи учени.11 родительскаго: Поиде и посмотрю Елеоноры; А у 
торговых людей смотрят товаров) приводит к выводу о том, что нарЯ1'У с сохранением 
простра11ственно-достигатсльной семантики, здесь возникает идея достижения удаленного 
партиuипанта_не производителем действия, а с а м и м де й ст в и с м " 
А это означает не что иное, как то, что поJL-тежащий достижению партиuипант 
приобретает свойства объекта дсiiствия . Jlругими словами, производитель действия , как и 
в случае достиг11ути берега!мужескаго возраста, достигает конТ'акта с п11ртиципаптом, но 
уже 11е непосредстнешюго, а опосредованного слухом/зрением. При этом сам РП 
указывает тепер1. не тощ.ко и не стол~.ко па партиципант, дистантно расположенный по 
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отношению к производителю действия, сколько на партиципант, находяшийся вне сферы 
деilствия до его начала. 
Развитие объектной функции РП привело к пересечению системно-функциональных 
полей РП и ВП : эти падежи оказались способными описывать один и тот же объект 
действия, только в разных ракурсах, в различных качествах : РП - с точки зрения его 
состояния до начала действия (нахождение вне сферы действия) ; ВП - с точки зрения его 
потенциального состояния после осуществления действия (место потенциальной фиксации 
результата действия) . 
Такой подход позволяет понятъ постоянно подчеркивавшиеся многими лингвистами 
хаотичность и немотивированность употребления ВП и РП на протхжении достаточно 
долгого периода истории, отказавшись при этом от малопродуктивных попыток найти 
семантические различия конкурировавших конструкций (типа тСJмСJу 1ероу имить (ВП) -
тому 1Рры имите (РП); иже оукрадеть вь время жнитвы серп•. или кСJситвы косоу, или 
секироу во время дРланиа (ВП) - Аще земледРлець оукрадеть ральны(х) желРn (РП); 
томоу Ираклионоу боляриноу оурРзавьше нос-ь (ВП) а м,;;ри его языка (РП; в одном и том 
же предложении); Блядоущюмоу черньцю по закону. людьскомоу нос-ь е.мСJу DурРзають 
(ВП) - Александра и дроужиноу его казни. овомоу носа оурРзаша. а иномоу СJчи выимаша 
(РП)). 
Таким образом, с системно-функциональных позиций, причина сосуществования ВП 
и РП в общих ко~rrекстуалъных условиях связана с в р е м е н н ы м п е р е с е ч е н и е м 
их системно-функциональных полей, т.е. оба Э111х падежа маркировали имя одного и того 
же участника события, но описывали соответствующий актант в разных ракурсах. 
Далее в работе рассматриваются три пути развития приглагольного РП : (1) 
повсеместное "отмирание rенитивной переходности" (В.Б.Крысько) там, где пересекались 
системно-функциональные поля РП и ВП; (2) сохранение приглагольного РП в случае 
поддержки его исходной дистантной функции предлогами; (3) сохранение приглагольного 
РП в случае функционально-семантической дифференциация РП и ВП в одинаковых 
контекстах и их сосуществования на принципах допо.1нителъной дистрибуции. 
Особое внимание в работе уделяется третьему пути, в рамках которого 
рассматривается вопрос о мене ВП на РП при отрицании переходных глаголов (Он читал 
эту книгу? - Нет. он не читал этой книги) и мене ИП на РП в отрицательных бьrrийных 
(Завтра в ДК будет концерт? - Нет, концерта не будет) и посессивных (У тебя есть 
эта статu? - Нет, у меня нет этой статьи) конструкциях. 
Между этими конструкциями имеются существенные различия : 
1. При отрицании переходного действия (он не читал этСJй книги) РП 
соотносится с ВП утвердительного предложения ; при отрицании в посессивной (у меня 
нет этой статьи) и в бьrrийной (концерта не будет) конструкциях- с ИП. 
2. РП в первой из них может свободно варьироваться с ВП, не нарушая норм 
современного русского языка (он не читал этой книги - он не читал эту книгу); РП в 
двух последних конструкциях является обязательным (невозможно: •у меня нет эта 
статья, •концерт не будет) . 
3. РП при отрицании переходных глаголов является исконно присущим 
русскому языку (при его по'ТТИ абсолютной обязательности в древнерусском языке), а 
появление ВП в подобных конструкциях - факт более позднего развития языка, причем 
последнего его периода в наибольшей степени; и наоборот: в бьггийных конструкциях 
мена ИП на РП не была обязательной (хотя и являлась возможной) в древнерусском языке, 
при зтом облигаторный РП в отрицательных бытийных конструкциях - результат 
постепенного развития языка. 
Что касается мены ВП на РП при отрицании переходного действия , то 
обязательность такой грамматической трансформации в древнерусском языке хорошо 
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известна (А хто ... почнетъ лРсъ сРчи 11 по:нсн11 косит и, 11 заяц и гоняти ил11 рыбы ловити. 
ил11 нzоды 11 губы брати ... шю тотъ за свою вину дасть намъ рубль: лРс11 не сРките, 
сРна 11е косите, заяцевъ не гоняите, рыбъ не ловити, ягодъ ни губъ не берите). С 
систсмно-функциона.1ьных позиций такое положение де.1 достаточ1ю легко объяснимо: как 
только в ВП начала развиваться функция указании на объект как на место 11отснциальной 
фиксации результата действия, так сразу же она вступила в конфликт с содержательной 
стороной отрицательных предложений: суть последних как раз и заключалась в том, чтобы 
указать на невозможность внесения глmхыьного признака в объект. 
Употребление же именно PII 11ри отринании переходных действий мотивировалось 
его объектной функцией: указанием на объект, находящийся вне сферы глаrо.1ьного 
действия (я не читал этой книги - книга находится вне сферы глаголыюrо действия). 
Современное состояние лих конструкций, по единодушному мнению нингвистов, 
характеризуется устойчивой экспансией DП в область отрицания 11среходного дейстяия : 
модель я не читал эту книгу, начиная с конца XVII-нaчa.1a XVIII вв" вес бо.1се активно 
вытесняет модель я не читш~ этой книги. В работе 11оказывается, что употребление В! 1 и 
Pll при переходных п1аго.1ах с отрицанием свидсте.1ьствует 11е об их семантической 
дифференциации, а об их <шолном смешении» (А.М. Пешковский), обуслов.1енном их 
временным сосуществованием в рамках данной конструкции на современном нам этапе 
развития русского языка. На фоне общей тенденции к вытеснению вините;~ьным падежом 
родительного из сферы бесnрелложного приrлагольно1·0 употребления , связанную с 
отмиранием объектной функции РП и кристаллизацией прямообъектного значения ВП, 
прогнозируется окончательный выход РП из употребления при переходных глаголах с 
отрицанием . 
Что касаt.-тся бытийных конструкций, то R них тенденция к употреблению РП и ИП 
при отрицании была прямо противоположной в историческом плане : исконно замена ИП 
на РП нс бьша присуша славянским языкам: : и впередъ торгъ Рижскимъ и всРхъ 
НРметцки.хъ городовъ во Пскове за то не будетъ; Тоя .же веснР бысть вода велика 
силна ... за многолетъ 11е бывала тако11а вода; нРсть ничто же ... не бысть_ничто же. 
Можно предположить, что ИП при отрицании в бьттийных предложениях мог 
сохраняться до тех пор, пока нет ещё воспринималось как не Рсть, а вся отрицательная 
конструкция в 1\елом - не как бытийная (существует/не существует референт 
подлежащего, по Н.Д. Арутюновой), а как декларативная (совершается/не совершается 
лействие). Иначе говоря, "бытийные" пред.1ожения древнерусского периода (и, видимо, 
бо;1се раннего) не были собственно бытийными, т. к . сообщали о том, Рсть и.1и не Рсть 
такова вода : отрицалось не са.чо С)111ествование референта, решался Ronpoc не о "бытии" , 
а о том, генерируется или нс генерируется событие объективно существующим 
партицинантом. В этом случае ИП, в рамках своей инвариантной функции, 1ю-11рсжнсму 
:-.~.аркирова.11 имя партиципанта, который гснерирова:1 событие Рсть и,1и не Рсть. Когда же 
отрицание перестало восприниматься как не+глагол Рсть и слилось в одно слово нет, то 
оно стало восприниматься - при отсутствии глагола - уже как отрицание существования 
самого партиципанта, а вся констру1щия в целом и стала бытийной в современном 
нонимании . Or нссущсствующе1-о нартицишшта нельзя было и ожидщъ генерирования 
события, что привело к невозможности маркирования его имени с помощью ИП. Такое 
переосмысление конструкции в презенсе привело и к общему её переос~tыслению во всех 
временных формах и, 110 ана;югии, окончате.%ному выходу из употребления ИП в 
отрицательных бытийных конструкциях как в нрошедшем, так и в будущем времени . 
1 lоявление РП взамен ИП в анализируемых конструкциях полностью 
соответствовало развивавшейся объе~--rfюй функции родительного. При этом оказа.1ось 
соверше11110 несущественным, является ли соответству10щи1! актант об'ьею-ом или 
субъектом : ГП указыва.1 на него ,1ишь как на субстанцию, нахо:tящ}юся вне сферы 
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действия . 
Что касается окончательного выхода из употребленЮI ИП и абсолютной 
устойчивости РП в отрицательных бытийных предложенЮ1х, то причины этих процессов 
очевидны: во-первых, полное противоречие коммуникативно значимых свойств 
партиципанта инвариантной функции ИП и, следовательно, невозможность маркирования 
его имени этим падежом как падежом генератора события; во-вторых, отсутствие 
конкуренции с ВП, т.к. соответствующий актант не является в данной конструкции 
прямым объектом действия. 
Особое место в русской падежной системе занимает конструкции у+РП. В качестве 
исходной принимается восходящая к А.А. Потебне "локалистская" тржrовка семантики 
этого компонента, независимо от лексического наполнения конструкций, в которые он 
включается: функция предложно-падежного сочетания у+РП в предложениях типа У 
меня есть друг и У стены стоит стол идентична: речь идет о том, что один партиципант 
события (друг/стол) находится в з о н е другого партиципанта (у меня/у стены), т.е . у+ РП 
указывает на зону фиксации партиципанта-генератора. 
Бытийные предложения с предложно-падежным сочетанием у+РП 
специализировались в языке на интродуктивной функции . Постановка имени генератора 
события в позицию ремы позволило - в рамках инвариантной функции ИП - указать на то, 
что дальше последует рассказ именно об этом партиuипанте, т.е . что последующие 
события будут связаны именно с ним. При этом в позицию темы сообщения ставится имя 
того партиципанта, информация о котором га р ан т и р о в ан н о из в е ст н а 
участникам акта коммуникации (у меня) и не требует ввода отдельным предикативным 
актом. Рассматриваемые предложения позволили в устном общении решить ту же 
проблему, которую в письменном позволили решить биноминативные конструкции типа 
Лингвистика - это наука о языке : они решили проблему "с чего начать?", т.е. как 
построить первое сообщение текста, если у говорящего нет уверенности, что предмет 
рассказа достаточно известен собеседнику. В этом и заключается функция бытийных 
предложений с предложно-падежным сочетаниему+РП в системе языка. 
Что касается собственно локального грамматического значения у+РП, 
сформулированного в работе как указание на фиксацию события в з о н е субстанции, оно 
оказалось востребованным падежной системой, когда на первый план стали выдвигаться 
противопоставления падежей по линии потенциальности/реализованности фиксации 
события, а также по линии важности/неважности контакта с местом фиксации. Именно в 
своём сочетании с предлогом у родительный падеж заполнил нишу в падежной системе, 
вступив в оппозицию с ПП по линии важности/неважности контакта (Иван сидит t1 доме -
Иван сидит у дома) и с ДП по линии потенциальности/рсализованности фиксации (Иван 
подошел к дому - Иван стоит у дo.'lfa) . 
Таким образом, особое значение этой конструкции в рамках инвариантной функции 
РП таково : конструкция у+РП специализировалась в языке на маркировании 
партнципанта-зоны реализованной фиксации события . 
Гnава 7 «дательный падеж» посвящена системно-функциональному 
исследованию дательного падежа (далее - ДП). Под актуальной инвариантной функцией 
ДП падежа понимается маркирование имени партнципанта-зоны потенциальной 
фиксации результата события. 
Сопоставительный анализ обстоятельственного значения предложно-падежного 
сочетания к+ДП, указывающего на направление движения (Отряд идет к городу) с 
обстоятельственным значением сочетания в+ВП (Отряд идет в город), показывает, что в 
случае к+ДП речь идет о так называемом эксклюзивном движении, т.е . движении , не 
предполагающем заход в границы объекта, движении к границе объекта, а в случае в+ ВП -
об инклюзивном движении, предполагающем заход в границы объекrа. Завершение 
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указанных дейt-rвий описывается, соответственно , с.1едующими предложениями: Отряд 
подои1ёл к городу Отряд вошёл в город; вид глагола указывает на завершенность 
;1сйствия , обстоятельства по-прежнему указывакrr на эксклюзивную либо инклюзивную 
напра11ленность движения. 
Как уже бьшо ноказано ранее, на.11равлс11ис с1..1ь не что иное, как поте11циа11ьнос 
~1естонахождение движущегося нартицишшта. Поэтому, если говорящего будет 
интсрссоваТJ, не завершенность/незавершеннос~ъ движения в опреде;1енном направлении 
(что в приведенных выше предложениях выражается 1шдом глагол<1) , <1 соб1..1вснно 
местонахождение партиципанта, то конечный результат ин клюз и в ног о :1виже11ия 
будет описан предложением Теперь отряд в городе, т.е. обстоятельством в llII с предлогом 
в. Последняя конструкция укажет слушающему 11а то, что партицишuп-генератор рс:ыьно 
зафиксиро11ался в данном партиципанте-месте, тогда как в+ВП указывала на это место 
(город 11 данном случае) лишь как на направление движения, т.е. на 
11 от е 11 ц и ал ь но е место фиксации нартиципа~rrа-генератора (отряда - в данном 
случае). 
F.сли же говоряще1-о будет интересовать конечный результат эк с клюз и в ног о 
;1вижсни.я, т.с . мест он ах о ж де н и с партиципанта в результате движения к месту, то 
он оформит соответствующее е<юбщение следующим образом : Теперь отряд у города. 
F,сли вспомнить, что РП в си1..-темно-функuиона..;1ьном отношении указывает на 
партю1ипант-мссю (город), в зоне которою реа.1ьно фиксируется партиципант-1'Снератор 
(отряд), а предлог у уточняет при этом эксклюзивный характер со-оnюшения этих 
партиципантов в пространстве, то стано11ится 1ю11.ят11ым, что конструкция !S.+ ДП указывает 
на партициnант-место (город), в зоне которого потенциально может зафиксироваться 
другой партиципант (отряд), а предпог к уточняет при этом эксклюзивный характер 
потенциального со-отношения этих партиципантов в пространстве . Другими словами, ДП 
указывает на место, по завершении движения к к от о р о м у партиципант окажете.я 
зафиксированным у к от о р о 1· о . 
TaIOIM образо:1t, сопоставление конструкций к~Дll и у• РП позволяет говорить о 
том, Ч1'О в пространстве11но-обС1"0ятельственном значении они соотносятся как указатели 
на зону потенциальной (к+ДП) и реальной (у+РП) фиксации партиuипанта. 
Анализ древнерусского и старославянского материала даст возможность 
сформулировать исходную инвариантную функцию ДП: маркирование имени 
11артнц11ш1нл1, в зоне которого находится другой 11артиципа11т. Такая трактовка 
я11лястся ( 1) более широкой, чем формулировка, сводящая значение Дl l к значению 
на11равлснности. и включает её в себя; (2) позволяет объяснить все случаи употребления 
лреонеrо ДП : (3) соответствует общему ".1окшшс~·скому" взгляду на исходное состояние 
дрс11нсй надежной системы; (4) 1юз11011яст вос1..-га11овить системно-функциональную логику 
развития ДП от дреинеrо состояния nплот~. до наших дней . 
К нримсру, признание "ненаправленности" ДП позволяет непротиворечи110 
объяснить дреnнее употреб;1сние Дll при глаголах от11и:1tания и избавления : НОСТЬ ДОБРО 
ОТSТИ ХЛОБА ЧSДОМЪ; ВЪ АДО ОТЮШИТЬ БОЛОЗНИ ОУМЬРЪШИИМЪ; 
Святополкъ ... им!'них мног11мъ отъимъ; Прихор чер11ець отъялъ ны есть богатство и мы 
обнищахомъ . ДП в них указывает на партиципант, находящийся в зоне другого 
партици11а11та, а глагол указы11аст на исключение этого партиципанта из указанной зоны: 
llOCTЬ ДОБРО ОТSТИ ХЛОБА ЧSДОМЪ -сJJовоформа ЧSДОМЪ в ДП указывает, что 
субстанция ХJIОБЪ находилась в зоне детей; r ·лаr ·ол указывает на изъятие последней из 
ланной зоны . Прохор чернець отъялъ нь1 есть богатство и мы обнищахомъ - богатство 
нахолилос1, в зоне, па которую указывает местоимение ны и ДП; 1 ·J 1ЗJ'();J 110-нрсжнему 
указы11аст на изъятие из этой зоны . Ес;ш же, наоборот, признать, чm древний Дll указывал 
на 11рсд~1ст, « К которому напра11лсно . . . действие» (А . Б. Праnдин), то объяснить 
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существование указанных конструкций оказывается совершенно невозможньш, т.к . они 
оказываются противоречащими самой сути ДП в его традиционном понимании . 
Исходная инвариантная функция ДП позволяет также понять, что так называемый 
древний ДП принадлежности (СЕМО У ВЛАСSНА РИЗА БО; МЬНО ОУБО ЖЕЛАНИ&В 
&а::fь ВЪЗВРАТИТИ CS; МЬНО ЕСТЬ ДРОУГЬ; И НЕ БО ИМА ЧSДА; И СЕ ЕИ БО СЕСТРА; 
АШТЕ БсДЕТЪ ЕТЕРОУ СЪ ТО ОВЪЦЪ) не имеет никакого отношения к посессивности, как 
не будет иметь к ней отношения и конструкция у+РП, которая придет ей на смену в 
указанных конструкциях. В древней дативной конструкции ие шла речь об "обладании или 
принадлежности" (по Р. Мразеку), а говорилось в ней о нахождении одного партиципанта 
в зоне друтого, т.е. ДП маркировал имя партиципанта, в зоне которого находился другой 
партиципант, при этом ничто никуда не было направлено и никто ничем не обладал. Так, в 
предложении СЕМОУ ВЛАСSНА РИЗА БО констатируется наличие власяной ризы; 
очевидно, что ни о какой "направленности" этой власяной ризы к субъекту речи здесь не 
идёт; "локалистская" трактовка у+РП в той же позиции позволяет понять, что и в 
предложении с ДП речи об обладании не идет. Особенно наглядно зто видно в друтом из 
приведенных выше предложений - И НЕ БО ИМА ЧSДА: ни о каком "обладании" тут речи 
быть не может. В обоих случаях говорится лишь о том, что факт наличия (ВЛАСSНА РИЗА 
БО) или отсутствия (НЕ БО ЧSДА) партиципанта относится к данному лицу, существует не 
вообще, а в связи с данным лицом, находится в зоне этого лица, у этого лица. 
Рассматривая развитие исходной инвариантной функции ДП в актуальную, 
отмечаем, что уже к моменту появления первых памятников письменности этот падеж 
активно использовался для указания на отношения между партиципантом-местом и 
собьпием, т.е. для указания на роль в собьпии партиципанта, имя которого маркировалось 
ДП, а не на пространственные отношения между партиципантами. Тем самым ДП 
приобрел объектную функцию, т.к. маркируемое им имя партиципанта превратилось из 
обстоятельства в объект действия. 
Так же как ВП, в противоположность ПП, стал указывать на место потенциальной 
фиксации результата события, так же и ДП в своей объектной функции стал указывать не 
на зону фиксации вообще, а на зону п от е н ц и ал ь н о 11 фиксации результата события. 
При этом понятие "з о н ы " подчеркивает, что результат события оказывается лишь 
приписанным к этой субстанции, 11е охватывая её целиком и не сливаясь с ней (как в 
случае с ВП). Так, если Иван кидает мяч сестре, то это вовсе не значит, что сестра этот 
мяч поймает и он окажется у нее - сестра лишь потенциальная зона фиксации; при этом 
речь идет именно о з о не фиксации, поскольку иначе мячик оказался бы •в сестре. 
Подход к пониманию актуальной инвариантной функции ДП поясняется на примере 
предложения Иван пишет карандашом письмо сестре в комнате бабушки. В Главе 6 уже 
говорилось, что рефере1п слова бабушка стоит особняком в ряду референтов, имена 
которых встречаются в этом предложении: присутствует или нет она в этой комнате и 
даже жива она или нет - никак не влияет на развитие актуально описываемого события. 
Партиципанты, представленные в предложении именами Иван, ручка, письмо, комната, 
реально участвуют в актуальном событии, т.е. находятся в данном месте и в данный час - в 
момент протекания события. Что касается сестры, то она, с одной стороны, причастна к 
развитию события "написание письма", поскольку ради не/!, для неё это событие и 
совершается, но, с друтой стороны, она н е п о с р е д ст в е н но не участвует в самом 
действии , в самом "процессе писания" . Другими словами, и Иван как инициатор действия, 
и ручка как орудие этого действия, и письмо как прямой объект этого действия, и даже 
комната как место, где это действие осуществляется, - все они находятся в одно время и в 
одном месте, участвуя в самом действии. Сестра же вообще не участвует в процессе 
осуществления данного действия, хотя при этом и пр и част на к событию в целом: все 
собьпие "написание ручкой письма в комнате" совершается д.1я сестры, т.е. словоформа в 
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Дll указывает слушающему на адресата, 110 11е действия, а вс~о события! Есни же при 
:rroм учесть, что адресат - это нс что иное, как некая зона нотенциалыюй фиксации, то 
остается ·m,1ько уто•шить, что в нашем с.1учае в этой зоне потенциально может оказаться 
зафиксированным результат события . И11ачс говоря, ДП указывает на партинишшт как на 
зону потенциальной фиксации резу,1ьтата с об ы т 11 я. 
В сRязи со сказанны!ll, 11рави11ьнес бьшо бы гоиорить не о 11рямо~1 и косвенном 
объектах дейст11ия, а об адрес ат е де й ст в и я , имя которо1 ·0 маркируется ВП, и 
адрес ат е с об ы т и я, имя которого маркируется ДП. При этом адресат действия 
является потенuиа.:1ьным 11олучателем глагольного нрюнака (Я читаю книгу - пос;н: 
успешного завершения действия ю1ига окажется прочитан11ой, т. е . глаго.1ы1ый вризнак 
rюлностью перейдет в объс1п), а адресат собьп·ия является rютенциальным 1ю11учателсм 
результата собьrrия, или зоной е1-о нотенцианьной фиксации. При эrом на..1ичис узуально 
закрепленной конструкции д1111 011исания результата адресации события у одних 1·J1аголов, 
нри которых ДП частично сохранин свое локативно-обстоятс11ьственнос значение (Посол 
вручает/вручил веритель11ую грамоту президе11ту - Вручен11ая грамота у презид1щта), 
11ибо отсутствие такой специализированной конструкции у других r;~агоJюв, при которых 
ДП стал пошюстью синтаксичным (Ива11 читает книгу сестре - 0), н11как нс в.1ияет на 
инвариантную функцию ДП в данных конструк11иях. 
Сема потсrщиалыюсти и явилась тем новым, что видоизменило инвариантную 
фу11кцию ДП : древний датив бы,1 безразличен к этому 11ризнаку и uдиваково ус11ешно мог 
описывать ситуацию как реальной фиксации одно1-о 11артици11анта в зоне друю1u (СЕМОУ 
BJIACSHA РИЗА БО), так и потенциальной (ТЬГДА ПОУСТИШS ь.ВМОУ ТРИСЬТА 
ЗЛА ТИЦЪ ). По мере раз111n·ия функционально-семантнческой системы русских падежей, 
функция указания на ре а 11 ь но е место фиксации 11артици11анта или результата события 
11 зоне дру1·ого партиципанта отошла к конструкции у+РП, а за ДП закрепилась функция 
указания на парт1щипант как на зону п от е н ц и ал ь 11 о й фиксации другого 
партиципанта или рсзу.1ьтата события . 
Таким образом, при описании потенциальной/реальной фиксации результата 
с о б ы т и я в языке не сложилось столь же строгой и симметричной системы, как в случае 
потснцианьной/реальной фиксации результата действ и 11 : беспредложному ДП оказался 
11ротившюставле11 не какой-то другой падеж или специализированная грамматическая 
конструкция, а со•1етание нредлога у с РП, да и то ;rишь в тех е1·0 значс11иях, которые были 
частично связаны с исходной обстоятельствен11ой семантикой беспредложною датива 
(1/етя бросаетlбросил куклу сестре. - Теперь (брошенная) 91кла у сестры.). При этом л.1я 
тех значений ДП, r·де он стал пошюстью синтаксичным, в русском языке нс раз11и11оеь 
никаких специализированных грамматических средств л.111 описания реальной фиксании 
рсзул~.татu события в зоне субстанции, к которой это собьrrие было направлено (Петя 
читает сказку сестре. - 0). 
Таким образом. вс..1едствие развития способности падежей дифференцировать такие 
сиойства события, как реализованнОL'"Ть/потснниальность его фиксации и 
важrюсть/нсважность непосре,1ствс1111ого контакта с местом фикса11ии, и с х о д н а я 
инвариантная функция ДН : марк~1рованнс имени 11артищшанта, в зо11е i;-oтoporo 
находится другой парти1t11пант - постепенно трансфор~.шовалась в акт у ал ь ну ю 
функцию ДП: маркирование име1111 парт11ц1шанта-зоны потенциа..1ьиоlt фиксации 
рсзульта·rа события 
Глава 8 (<Падежное оформ;1ен11е сема1пичесr.:ого субъеr."·а» посвящена анализу 
сrюсобоn палежrюго оформ.1ения ссма11тического субъекта (далее - СС) . 
Сели описываемая ситуа11ия нс относится к тому узуально закрешrенному кругу 
событий, который может быть генерирован данным рефере11то~1 или данным к..1ассом 
референтов , то се, rюдлсжащий у11ш1инан1110 в nрсшюжении . как щ1ави110, нс ~южет быть 
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оформлен ИП . В частности, в языке существует определенный узуально закрепленный 
круг событий, который не может быть генерирован человеком или, шире, одушевленным 
лицом. Как правило, это события , участие или неучастие в которых не зависит от воли 
лица - события, которые возникают помимо воли человека и поэтому не мoryr быть им 
генерированы, с точки зрения языкового сознания. В русском языке это, в первую очередь, 
различные виды душевного и фюического состояния : грустно, весело, тепло, холодно, 
страшно, больно, хорошо, плохо; температура, жар, лихорадка; тошнит, знобит и т.п . 
Все эти состояния возникают помимо воли человека, и поэтому при выборе ракурса 
изображения такого рода собыrий оказывается предпочтительным, а часто и 
обязательным, не изображать человека в качестве их генератора. 
Если при описании таких собьпий всё же возникает необходимость назвать не 
только само событие-состояние, но и испытывающее это состояние лицо, то перед 
говорящим возникает вопрос, как оформить его имя, чтобы тот не оказался, во-первых, 
"заподозренным" в генерировании этого события, а во-вторых, чтобы всё-таки была 
понятна его причастность к данному событию. 
Использовать m в данном случае нельзя, т.к. в рамках своей актуальной 
инвариантной функции этот падеж указал бы на то, что перед на.\tи вторичный генератор 
собьпия, т.е . тот партиципант, который не просто принимает в событии участие, но и 
генерирует его, проявляя тем самым м а к с и м ал ь н у ю после ИП причастность к 
развитию собьпия. Другими словами, если бы в русском языке существовали предложения 
•Петром грустно/• Петром температура!* Петром тошнит, то Петр в них мог бы бьпь 
воспринят лишь как источник (каузатор) названных состояний, т.е. как будто 
грусть/температура/тошнота возникли из-за Петра, но никак не в качестве СС, 
испьпывающего это состояние. 
Что касается ПП, то этот падеж с его инвариантной функцией указания на место 
реализованной фиксации собьпия с обязательным контактом мог бы гипотетически бьпь 
использован в данных конструкциях, т.к. СС в них может бьпь описан именно как место 
фиксации собьrrия-состояния. Однако локализация события с помощью ПП, т.е . сужение 
сферы его распространения вплоть до места, говорит о м и н и м ал ь н о й активности 
партиципанта в развитии этого события. Такая степень "дезактивации" СС, т.е . сведение 
его до роли места, оказалась, по-видимому, чрезмерной при описании данного типа 
собьпий, в развитии которых он волей или неволей всё-таки принимает участие . Думается, 
что именно чрезмерная "дезактивация" субстанции предложным падежом и привела к 
тому, что маркирование СС с помощью ПП оказалось возможным в русском языке лишь в 
очень ограниченном круге конструкций, описывающих имманентные свойства лица 
(внутренне присущие ему = зафиксированные в нём), но не его состояние : В нем много 
плохого, но есть и хорошее . Другими словами, идея реализованной полной фиксации 
собьпия в партиципанте противоречила сути данных конструкций, в подавляющем 
большинстве случаев выражающих временное состояние лица-партиципанта. 
Таким образом, три из шести падежей оказались функционально неподходящими 
для описания состояния субъекта, независимого от его воли: ИП и ТП - как слишком 
активные с точки зрения причастности к развитию события, ПП - как слишко~t пассивный 
в этом отношении, с одной стороны, и как чрезмерно сильный фиксатор - с другой. 
Как известно, с помощью трёх остальных падежей - ВП, ДП и РП в составе 
конструкции у+РП -оформлять СС в русском языке можно. Далее в работе показывается, 
как распределяются указанные падежи по степени причастности к развитию события, 
исходя из их инвариантных функций. 
Конструкция у+РП, закрепившись в языке за одушевленными объекта.\о\и в случае 
необходимости указать на них как на зону фиксации события (Петя сидит у врача) и 
вступив тем самым в оппозицию с в+ПП (l/етя сидит в комнате), оказалась максима.:~ьно 
близкой к последней конструкции по признаку причастности соответствующего референта 
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к развитию событин: референт-лицо - )ТО всё равно лишь локус R рамках данной 
конструкции . Именно поэто~fУ конструкция у+РП указывает на минима.1ьную для 
одушевленного .1ица стснснь причастности к развитию события. В це.1ом эта <.-тепень у нсё 
нссколько выше, чем у конструкции в+/11!. но, скорее, не по грамматическим причинам, а 
110 чисто лексическим - за счёт одушс11ленности именного ко~шонснта. 
Оставшиеся два падежа - ДП и' Bll - оказываются весьма близкими 110 сте11е1111 
11ричастности к развитию события тех объектных актантов, на которые онн обычно 
указывают. 
Максима.:1ыю активно из всех нартиципантов-локализаторов события участвует в 
его развwmи тот референт, имя которого маркируется с помощью ВП. Грамматически его 
высокая степень причастности к развитию собьпия выражается 11 том, •n·o 11ри 
изображении ситуации "завершенности переходного действия" тот же актант-прямой 
объект, в случае необходимости описать ту же ситуацию в другом ракурсе, может быть 
изображен как генератор события (Иван прочитал книгу - /(нига прочитана Иваном). 
В этом смысле косвенный объею в ДП, как неrюсрелственно нс уча\..'Тl!у1ощий в 
11аr11юм действии, обладает меньшей стсненью причастности к развитию события , чем 
прямой объект в ВП, но при этом, будучи объектом события в целом, всё-таки лостаточно 
активно принимает участие R его развитии. 
Таким образом, на основании у110требления 11адежсй в ра."lках их инвариантных 
функ11ий с целью указания на роли партицинантов в развитии события, у носителей языка 
складывается узуалыю за.1>~х:ш1енное ощущение степени причастности соответствующих 
референтов к разаитию события. Как Rсякое ощущение, оно вряд .1и лоддаётся, скажем, 
математическому 011исанию, но, будучи узуально закрепленным, т.е. единым для 
носителей языка, оказыRается определяющим фактором при выборе тех или иных форм 
для описания менее стандартных ситуаций, т.е. таких, которые невозможно изобразкть в 
приRычном, наиболее удобном в рамках сложившейся rра.>,1матической системы ракурсе -
в аиде развивающегося события и его генератора. 
Степень причасrности к развитию собьrrия изображена в работе в виде шкалы 
имманентной активности русских падежей: 
M!N ~!АХ 
1 1 1 1 
ПП у+РП ДН ВП ПI Иll 
Далее на примере конкуренции у+РП и ДП в работе бо:rсс полробно 
рассматриваются принципы маркирования се. 
Споры о семантических различинх конструкuий Ему оторваqо руку, ему вырвали 
зуб, с одной стороны, и У него оторвало руку и ногу, у ие.го вырва.1и зуб - с дру1·ой. Т-dК и не 
увенчавшиеся 11обс,1.1ой единой точки зрения, прсдлаrается перенести из области семантики 
11 и1.тuричс<:кую шюскосгь. В Главе 7 было показано, чrо системно-функциона;1ьное поле 
древнего ДП было нсско.1ько шире, чем у современно1·0: современному у .меня есть друг 
соотастствовало МЬНО I:::СТЬ ДРОУГЪ; и даже гнЭJ'Олы отнимания управ.1я.1и не 
11риRычны"4 нам yt PI 1, а ДП: Святополкъ.. . 1шР1111я многикь отъимъ. Дальнейшее 
деление осей надежной системы 1ю 11ризнаку потенциальности/реализоаанности фиксации 
события или его результата 11ривсло к тому, что ДП с11ециализирова.1ся на указании на 
зону потенциальной фиксации, ау+РП- на зону реw111зона111юй фиксации. 
Однако именно в зоне оформления се эта дифференциация во МНО!'ОМ 
нейтрализовалась, или - более точно - так и не оформилась. Мнш11с конструкции, в 
которых СС изначально оформюшся /1.11, Т-dК и дош.111 до нас без измене11ий (ему 
исполнилось сорок лет/ ему груст110! душно/ весело): ДII здесь, так же как и у+РП в 
конструкциях тина у 11его температ;раlболит голова, Ru-11cpRыx, дезш.-rивирует СС, а во­
аторых, указывает на нс1'0 как на зону фик..:а11И11 события-состояния. ;1ругими словами, и 
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ДП, иу+РП функu1юнально с11нон11мнчны в данных конструкциях, топько ДП указывает 
на зону фиксации события в ра~1ках своей исходной инвариантной функции (т.е . без 
указания на потенциальность фиксации), а у+РП - на то же самое в ра.\1ках актуальной . 
Такой подход позволяет объяснить безрезульr.rrность и бесперспективность уnомянуrых 
споров о семантических различиях конструкциl! типа ему вырвали зуб и у неzо вырвали 
зуб: как и в случае с оформлением объекта при переходных глаголах с отрицанием (Петя 
не читал этой книгиlэту книгу) речь в данном случае идёт о временном пересечении 
функциональных полей двух падежей . Такое пересечение (т. е . функциональная 
синонимия) не может продолжаться вечно, т.к. язык - в силу закона экономии языковых 
средств - в принципе не терпит абсолютной синонимии. Как известно, из такой сиrуации 
существует только два выхода: вытеснение одной конструкции другой или их 
семантическая дифференциация. 
В зоне конкуренции ДП и у+РП за право оформлять СС можно проследить оба 
указанных пути . Ранее проведенные наблюдения над другими сг.учаями пересечения 
падежных системно-функциональных полей позволяют сделать предположение, что 
элемент, появившийся в конструкции позднее (у+РП) и закрепившийся в ней, постепенно 
вытеснит исконный (ДП). В работе приводится ряд авторитетных свидетельств 
намеченной тенденции, подrверждающих, что дативная структура ycrynaeт место 
генитивной и воспринимается современными носителями языка как устаревшая (М. Гиро­
Вебер, Н . Савицкий, О.А. Сулейманова) в таких конструкциях, как ему оторвало руку/у 
него оторвало руку и ногу; мне разнесло плечо/у меня разнесло плечо; ему захватило 
дыхание/у него захватило дыхание и т.п. 
В Закnючении делаются общие выводы, полученные в результате системно­
функuионального анализа категории падежа в русском языке. 
Использование детерминантноrо подхода, разработанного в трудах ГЛ. Мельникова 
и его учеников и восходящего к лингвистическим концепциям В . фон Гхмбольдта, И.И. 
Срезневскоrо. А .А . Потебни и И.А. Бодуэна де Куртенэ, позволило перевести поиск 
инвариантов из плоскости грамматической семантики (= поиска инвариантных значений) в 
плоскость функционирования грамматических подсистем (= поиска инвариантных 
функций). При этом понятие инвариантной функции грамматической подсистемы 
оказалось изоморфным понятию внутренней детерминанты, применяемому Г.П. 
Ме,1ьниковым к уровню языковой системы в целом. 
Проведенный анализ подтвердил принципиальную возможность вы.явления 
инвариантов 11рн анализе грамматических систем в целом и русских падежей , в частности . 
Пони~ание категории падежа как специализированной подсистемы языковых 
средств, позволяющих макси"-!ально точно передавать представление говорящего о 
коммуникативно значимых ролях участников ситуации путем соответствующего 
маркирования их языковых знаков, позволи.10 выявить три системно существенных 
основания, по которым противопостав,1J1ются русские падежи : 
• падежи-генераторы (ИП и ТП) / падежи-локализаторы (ПП, ВП, ДП и, частично, 
РП); 
• падежи реальные (ИП, ПП, РП) / потенциальные (ТП, ВП, ДП) и 
• (внуrри падежей-локализаторов) падежи, указывающие на место фиксации (т.е . на 
непосредственный конта~..-т с партиципантом) или на зону фиксации (т.е . на соположение с 
партициnанто~1 при неважности непосредственного контакта). 
При этом было установлено, что некоторые падежи входят в эту систему 
противопоставлений не всем своим системно-функциональным полем, т.е . не всей 
совокупностью своих гра.'-lматических значений . В особенности это касается родительного 
падежа: он оказался противопоставленным друтим падежам по описанным функционально 
значимым системоорганизуюши~1 критериям (потенциа.qьность/реальность, место/зона) 
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лишь в ра.'1ках конструкции у+РП, прнобrстшсй своё собственную функr1ию в падежной 
си<..-теме . Вес 11рочис лриглагол~..11ые употрсб,1сния генитива, как с прсJ1Jюга.\fи , так и без 
11рсд.Jю1·uв , сохранились в языке н рамках его исходной инвариантной функнии, остзRаясh 
протинопоста11;1снны!liи различным частным грамматически!li значениям лругих падежей. 
но нс участвуя R системе оснонных функциональных падежных противоrюстанлений . Ilpи 
зтом родительный падеж, системно-функциональная история развития которо1·0 во многом 
отличается от судьбы других русских падежей, является R данном 011юшении , скорее, 
исключением : лишь имснитеньный падеж входит в систему функциональных 
противопостанлений не всеми своими r-рамматичсскими значениями . Все осталыrые 
падежи оказываются противопо<..-rавле1111ыми на уровне их инвариантных функций, т.е. 
всей совокупностью с1юих грамматических значений, образующих единое систсм110-
фу11кциональное поле . 
Результатом исследования стало выявление актуа.l'fьных инвариантных функций 
всех русских падежей, а именно: 
ИП - .'tlаркироваиие имени генератора поте11циш1•ного события . 
ТП · маркировапие имени вторич11ого генератора события . 
ПП - маркирование имени партиципанта-места реализованной фиксации 
собь1тия . 
ВП -маркирование име11и партиципаита-места потенциш~ьной фикса1(ии 
резулыпата действия. 
Приименнь1й РП -маркирование име11и референта, ассоциация с которы;11 
служит для актуш1изации (поро.ждения) текущего смысла 
определяемого слова (патро11имическая функция). 
Приrnаrоnьнwй РП -маркирDRание uме11и партиципантл-места, 
дистантно расположенного по отношеиию к прои1водителю действия 
(дистаитная функция). 
ДП - маркирование имени партиципанта-зош1 потенциш~ьной фиксации 
результата события. 
Отделыю была сформулирована функция предложно-падежпого сочетания у+РП, 
вошедшего в си<..1ему функциональных противопоставлений русских падежей: 
У+РП - маркирование и;нени партиципанта-1оны реализованной фиксации 
события 
В ходе систем110-функциона11ьно1-о анализа было показано, что инвариантная 
функция нс яв~1яется раз и навсегда данной, а развивается вместе с развитием всей сисгемы 
языка от исходного состояния к актуальному. Это дало возможность нрсдставить 
системно-функциональное по:rе падежа в виде динамически развивающейся систе~1ы, вес 
з11сменты и связи которой 011рсделякrгся па каждом конкретном этапе синхронно!\ 
инuариантной функцией падежа, а общий вектор развития задается направлением развития 
иннариантной функции - от исходной к аюуальной. 
Былсt выявлена следующая динамика развития инварианn~ых функций косвенных 
падежей : 
ТП: от маркирования имени поссибилизатора события к маркированию имени 
вторичного (потенциального) генератора события; 
ПП: от маркирования имени партиципанта-места реальной и,1и потенциальной 
фикс.ации события (11ри неважности наличия контакта с указанным местом) к 
маркированию имени партипипанта-места rсаньной фиксации события (при обязателыюм 
контакrе с этим мсст()М и конкретизации способа контакrа с помощью прсшю1uв): 
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ВП : от маркирования имени партиципанта события, наиболее значимого после 
генератора (функция фокусировки), к маркированию имени партициnанта-места 
потенциальной фиксации результата действия; 
Приименный РП : патронимическая функция РП была исконно присуща ЭТО!'v!У 
падежу и сохранилась до наших дней без изменений; 
Приглаго.1ьный РП : дистантная функция приглагольного РП была исконно присуща 
этому падежу и сохранилась до наших дней без изменений, хотя и претерпевала 
определенные временные изменения по ходу развития языка (развитие и отмирание 
объектной функции); 
ДП : от маркирования имени партиципаита, в зоне которого находился другой 
парnщипаит к маркированию партиципанта-зоны потенциальной фиксации результата 
собьпия . 
Выявленная динамика развития инвариантных функций падежей впервые позволила 
объяснить пр и ч и н ы отмирания и развития в языке падежных значений : 
соответствие/несоответствие древних падежных значений видоизменяющейся функции 
того или иного падежа в языке определяло их дальнейшую судьбу в языке. Такой подход 
позволил разработать п р и ч и н н о о б у с л о в л е н н у ю х р о н о л о г и ю системно· 
функционального развития падежей, нашедшую сво!! графическое отражение в 
соответствующих схемах (Приложение \). 
Результаты проведенного исследования в с и н х р он но м пл ан е могуr бьпь 
представлены в виде схемы системно-фун1щиональных противопоставлений русских 
падежей: 




i Локализация Локализация в точке (месте) в зоне 
ИП- ПП - маркирование у+РП-
РЕАЛЬНЫЕ маркирование имени маркирование имени 
имени генератора па ртн ци паита-места партицнпанта-зоиы 
события реализо1анной реализованной 
Фиксации события фиксЗЦИl! события 
ТП- 1 ВП- ДП -
ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ 1 маркирование , маркирование имени маркирование имени 
имени вторичного :партнцнпанта-места парти11ипаита-зоиы 
(потенциального) : поте11циальной потенциалы1ой 
генератора : фиксации результата фиксации результата 
события 1 действия события 
Методо;югически значимым резvльтато:-.~ исследования представляется 
подтверждение того факта, что полноценное понимание синхронных явлений невозможно 
без обращения к истории языка. От синхронии к д11ахронии и через диахронию к 
новому осмыслению современных языковых про11ессов - таков пуrь к пониманию тех 
или иных языковых явлений и процессов, позволяющий через ответ на вопрос "как?" не 
только прийти к ответу на вопросы "почему?" и "для чего?" , но и сделать попытку 
ответить на вопрос "что будет дальше?" , другими словами, перейти от описательного этапа 
развития науки к объяснительному и прогностическому. 
Применение системно-функционального подХода к другим языковым категориям 
открывает широкие перспективы для развития «объяснительного» этапа современной 
лингвистики. 
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Луп1н Серrей Алексеевн•~ (Россия) 
С11стем110-функцнона.11ьный аналю категории падежа в русском языке 
Диссертация посвящена исслелованию русской падежной системы в 
аспекте изучения грамматических значений русских падежей с mчки зрения 
реализации в 11их инвариантных 11адеж11ых функций. 1 lроводится •1ёткое 
различие функционального и семаюического уровней анализа, в результате 
чс1'0 вы.:1Rляется инвариантная функция каждого из русских падежей , а также 
определяются критерии их систем110-функциона.:1ыюго противопоставления ; 
вместо :1шогочисленных частных грамматических падежных значений, 
вылеляемых в существующих лингвистических исснсдованиях, 
формулируются системообразующие инвариантные функции, нз которых 
выводятся :ли частные значения ; показана динамика их историческоп1 
развитюt , в связи с чем ставится и решается задача об ъ я с н е н и я 
сущности 11 11рющипов развития русской падежной системы; доказывается 
принципиальная возможность выявления инвариантов нри ана;rизс 
грамматических систем в целом и русских падежей, в частности. 
Lutin Sergey Alexeevich (Russia) 
System-functional analysis of the Russian case category 
Thc thesis is dedicatcd to the research of the Russian case system frorn а 
pcrspective of invariant case functions, which arc realized in different grammatical 
case meanings. Both, the sernantic апd functional levels are sharply difТcrcпtiated 
whicl1 cnables to bring to light ал in\'ariaпt fuпction of cach Russiaп case and to 
dcline criteria of its systcm-fuпctional oppositions. These invariaлt functions ме 
01· system determinativc character for thc Russiaп case system, all thc grammatical 
casc meaпings сап Ье deduced from the iпvariaпt function of the case. The 
dynamics of its l1istorical cvolution shuwn here allows to set and solvc lhc 
prohlem of е х р 1 ал а t i о n cssence and progression of the Russian case system. 
The fundarncntal possibility to unco,·er/discover/Ьring to light invariants is proved 
for thc analysis of grammatical systems as а whole and for the case system, in 
particular. 
Thc fundarnenta\ possibility of revealing invariaпts is proved in thc arialysis 
of grammatical systcms as а whole and the Russian case system, in particular. 
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